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ANAYASA VE LAİKLİK 


Konu anayasa olunca, tabiatiyle işin içine hukuk nosyonu giriyor. Hukuk ise, 


hukuk felsefesinden ve hukuk sosyolojisinden ayrı düşünülemez. 


Hukuk düzeninden ve adaletten neyi anlamamız gerektiğini göstermesi bakımından 
hukuk felsefesinden, #oplumun yapısı ve ihtiyaçları ile hukuk düzeni arasındaki 


ilişkiyi ortaya koyması bakımından da hukuk sosyolojisinden müstağni kalamayız. 


Sosyoloji, toplumun anlaşılması bakımından özellikle iki kavram üzerinde durur: 
Birisi “süreklilik”, diğeri ise “değişim”.. Bir toplumda “süreklilik” unsurları 
nelerdir ve “değişim”in dinamiklerini neler oluşturmaktadır sorusu, sosyolojinin 


temel konularından birini oluşturuyor. 


O yüzden son zamanlarda yayınlanan pekçok kitabın ve makalenin başlığında 


“süreklilik” ve “değişim” kavramlarının yer aldığını görmekteyiz. 
Süreklilik, istikrar anlamına gelmektedir. Değişim ise dinamizm. 


Değişimden mahrum bir süreklilik statükoculuk, durağanlık, gelişmeye kapalılık ve 
çürüme anlamına gelir. Süreklilikten yoksun bir değişim ise köksüzlüktür, 


savruluştur, yıkımdır, tefessüh ve bozulmadır. 


O halde mesele, süreklilik adına neyin muhafaza edilmesi gerektiğine ve 
nelerin değişmesine izin vermek ve yerine göre teşvik etmek lâzım geldiğine karar 


vermekle ilgilidir. 


Dürüstlük, tevazu, ahde sadakat, yardımseverlik, cesaret ve merhamet gibi değerler, 


insanlık tarihi kadar eski oldukları için kıymetlerinden bir şey yitirmezler. 


Buna karşılık her yeni de, salt yeni olduğu için değerli hale gelmez. Yenilik, 
“olmazsa olmaz”ların, değişmezlerin yaşatılması için değiştirilmesi gereken 


şeylerde söz konusu olabilir. 


Mesela insan mevsime, yaşadığı ortama, hava durumuna, çevre şartlarına vesaire 
bağlı olarak giyiminde kuşamında, yiyecek ve içeceğinde değişiklik yapabilir, 


yapmak zorunda kalabilir. 


İnsan hayatının devamı için, uzun süre değişmeden varlığını sürdürmesi için, 
hayata hizmet eden unsurlarda sürekli değişiklik yapılır. İnsanın sağlığının 
sürekliliği için, sağlığın değişip bozulmadan varlığını sürdürmesi için, başka 


hususlarda değişiklik yoluna gidilir. 


İşte milletler ve cemiyetler de böyledir. Önemli olan, milletin ve cemiyetin 


varlığını sürdürmesidir, güvenliği ve huzurudur. 


Bu hususlarda sürekliliğin ya da devamlılığın sağlanması için başka 


hususlarda yenilikler ve değişiklikler yapmak gerekebilir, gerekir. 


İslam devlet ve hukuk geleneği, medeniyet ve irfanı, milletin ya da toplumun 
varlığını sürdürmesi için, ictimai hayatta şu beş esasın korunmasının zaruri olduğu 


düşüncesine dayalıdır: 


Birincisi, insanlara din ve vicdan hürriyeti eksiksiz bir biçimde verilmeli, onlar 
siyasal otoritenin veya herhangi bir gücün isteği doğrultusunda 
biçimlendirilmiş, sınırlandırılmış veya reforme edilmiş bir inanca veya dine 
inanmak zorunda bırakılmamalıdır. Yani inanç, ilahi kaynağa dayalı safiyetini 


koruyabilmeli, beşeri tahrifata uğratılmamalıdır. 


Devlet ve hukuk geleneğimizin, medeniyet ve kültürümüzün ictimai hayatta 


korumaya çalıştığı beş husustan ikincisini, insanın hayat ya da yaşama 


hakkı oluşturur. Haksız yere asla insan canına kıyılamaz. Can güvenliği 


vazgeçilmez bir konudur. 


Bu noktada toplumla fert arasında ayrım yapılmaz. Bir kişi deyip geçmeyelim. 
Montesguicu'nün şöyle bir sözü var: “Bir kişiye yapılan haksızlık, bütün bir 
topluma yöneltilmiş bir tehdittir.” Hepimizi yoktan var etmiş olan Allahu Teala, 


Maide Suresi'nin 32'nci ayetinde şöyle buyuruyor: 


“İsrailoğullarına (Kitap'ta) şunu yazdık: “Kim, bir insanı, bir can 
karşılığı veya yeryüzünde bir bozgunculuk çıkarmak karşılığı 
olmaksızın öldürürse, o sanki bütün insanları öldürmüştür. Her kim de 
birini (hayatını kurtararak) yaşatırsa, sanki bütün insanları 


yaşatmıştır.” 


Bir kişinin hayatını korumak, bütün bir toplumu korumaktır. Çünkü toplum, o 


tek bir kişilerden oluşur. 


Devletin kendisi de, “devletin bekası” vs. gibi istismara açık ve despot 
rejimlere özgü gerekçelerle, hukuk dışı yöntemlerle adam öldüremez. Devletin 
bekası için insan hayatına kıyılamaz, tam aksine, devlet, insan hayatının 


korunması için vardır. 


Ayet-i kerimede devletten değil, “insanlık”tan bahsediliyor. 


Mesele devletin bekası değil, milletin bekasıdır. Bir milletin hayatında 16 tane 
devlet kurulup yıkılmış olabilir, şayet yerine yeni bir devlet kurulabiliyorsa, 


çok fazla önemsenmeyebilir. 


Fakat millet yok olursa, yerine yenisini koyamazsınız. Esas olan devlet değil, 


millettir. Devletin korunmasına, milletin korunması için çalışılır. 


Milletin korunması ise, tek tek millet fertlerinin yaşama haklarının, can 


güvenliğinin sağlanmasıyla mümkündür. 
Devletin varlık gerekçesi budur. 


“Devlet”i “insan”ın önüne almak, bilindiği gibi, faşizmdir. Faşizme göre, devlet 
en yüce değerdir, kutsaldır. İslam'a göre, böylesi bir anlayış sapıklıktır. İnsan, 
eşref-i mahlukattır, Allah'ın yeryüzündeki halifesidir. İnsan devlet için değildir, 


devlet insan içindir. 


Korunması gereken üçüncü esas, mülkiyet hakkıdır. İnsanların canı kadar malı da 
masundur, korunmuştur. İnsanların meşru ve helal yoldan kazanılmış 


mallarının gasb edilmesine izin verilemez. 


Dördüncü esas, ailenin ve neslin korunmasıdır. Toplumun yapı taşı ailedir. Bu 
bakımdan, aileye ve meşru evlilik kurumuna önem vermeyen bir anayasal düzen 


düşünülemez. 


Beşinci ve son esas, insan aklının korunmasıdır. İnsan aklına zarar veren, geçici 
veya daimi olarak işlemez hale getiren her türlü müskirat ve uyuşturucu, bu esas 


çerçevesinde, yasak kapsamına girer. 


Bugün mesela alkollü insanların trafiğe çıkmasına müsaade etmiyoruz, çünkü 
başka insanların hayatlarını kaybetmesine yol açan kazalar bu yüzden yaşanıyor. 
Çünkü alkollü insan, aklını tam kullanamamaktadır; bu, trafikte kendisini “hayati” 


biçimde gösterir. 


Bir arabayı bile emanet edemediğimiz insanlara devlet gemisini emanet etmemizi 
isteyenlerin, rakı içmeyi laikliğin teminatı olarak görebildiklerine 28 Şubat 


Süreci'nde şahit olmuştuk. 
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İşte, işe yarar bir anayasanın ya da genel olarak hukuk düzeninin, bu beş esası 
koruyacak, onları teminat altına alacak mahiyette olması gerekir. Bir millet, 


varlığını ancak bu esasların korunması durumunda sürdürebilir. 


Bu beş esasla anayasa arasındaki ilişki açıktır, çünkü bu beş esasın korunması 
ancak yasalarla olabilir; anayasa ise, sonuçta bir yasadır; ana, temel ya da esas/esasi 


yasadır. 


Anayasa, genellikle, bir devletin temel teşkilatlanma tarzını, organlarını, bu 
organlar arasındaki ilişkileri ve devletle fert arasındaki ilişkilerin temel kurallarını, 


temel hak ve hürriyetleri belirleyen üstün bir kanun olarak tanımlanmaktadır. 


Türkiye'de ne zaman bir anayasa değişikliği konusu gündeme gelse, birilerinin bir 


“kurucu irade” ya da “kurucu iktidar” lafına sarıldığını görüyoruz. 


Bir devletin anayasasını yapma veya değiştirme, başka bir ifadeyle o devletin temel 
siyasal yapısını belirleme iktidarına, anayasa hukuku literatüründe “kurucu iktidar” 


veya “kuruculuk fonksiyonu” adı verilir. 


Bazıları da bunu “kurucu irade” diye ifade ediyor. Anayasa hukuku literatüründe 
kurucu iktidarın iki değişik durumda ortaya çıkabildiği ve buna uygun olarak iki tür 
kurucu iktidarın söz konusu olduğu belirtilmektedir: “Asli kurucu iktidar” ve “tâli 


(ikincil/türevsel) kurucu iktidar”. 


Asli kurucu iktidar, bir devletin anayasasının tümden yapılması veya yeniden 
yapılması sürecini ifade ediyor. Bu durum, çoğu zaman, bir ülkenin bağımsızlığına 
yeni kavuşması ya da anayasal düzenin kesintiye uğraması nedeniyle bir hukuk 


boşluğunun oluşması hâlinde söz konusu oluyor. 
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Anayasal düzenin kesintiye uğramasına neden olun durumlar ise ihtilal, hükümet 


darbesi, iç savaş, bölünme, yabancı işgali gibi hususlar.. 


Böylesi kaos ve kriz durumlarında anayasa yapımında izlenecek belirli 
yöntemler mevcut olmadığından, fiili iktidarı elinde bulunduran sosyal gücün, 


bir asli kurucu organ üretmesi söz konusu oluyor. 


Ancak bu, “asli kurucu iktidar”ın, mutlaka anayasal düzende bir kesintinin olması 
hâlinde ortaya çıkması gerektiği anlamına gelmez. Bir ülkenin, ihtiyaçlar 


gerektirdiği takdirde tümüyle yeni bir anayasa yapması her zaman mümkündür. 


Aksini iddia etmek, yeni bir anayasanın ancak zor kullanımını içeren 
kesintiler sonucunda yapılabileceği anlamına gelir. Bu da, hukuk karşısında 
hukuksuzluğa ve haksızlığa üstünlük tanımak olur. Halkın iradesine karşı 


mütegallibenin ve gâsıpların iradesine öncelik vermek demek olur. 


Asli kurucu iktidarın ayırt edici özelliği olarak, onun ortaya çıkış biçimi değil, 
yeni anayasayı meydana getirirken herhangi bir pozitif (fiilen var olan) hukuk 


normu ile bağlı olmaması gösteriliyor. 


Bu anlamda asli kurucu iktidar sınırsız ve hukuk dışı bir vakıa olarak kabul 


ediliyor. 


Çünkü asli kurucu iktidar olgusu hukuk çerçevesi dışında ortaya 
çıkmakta, hukukun bir gereği olarak meydana gelmemekte, bunun hukukla 


açıklanması mümkün olmamaktadır. 


Bu iktidarın sınırsızlığı da sosyolojik değil, hukukidir. Sosyolojik anlamda her asli 
kurucu iktidar, toplumun temel siyasal değerleri ve inançlarıyla, toplumun o andaki 


siyasal güç dengesi gibi sosyolojik etkenlerle sınırlanır. 
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Ancak asli kurucu iktidarı hukuki anlamda sınırlayan, daha önceden konulmuş 
bir pozitif (yürürlükte olan) hukuk normu yoktur. Hukuk dışıdır ve hukuki 


anlamda sınırsızdır. 


“Tâli kurucu iktidar” ise bundan çok farklı olarak, bir ülkenin anayasasının, 
o anayasada belirlenmiş usullere uyulmak suretiyle değiştirilmesi durumunda 


söz konusu oluyor. 


Evet, tâli kurucu iktidar, hukuk çerçevesi içinde ortaya çıkan birşey. Asli kurucu 


iktidardan farklı olarak, hukuk dışında ortaya çıkan birşey değil. 


Ancak, laik demokrasiler açısından olaya bakıldığında, demokratik ilkeler asli 
kurucu iktidarın tek ve asli sahibinin halk olmasını zorunlu kıldığına göre, yetkisini 
halktan alan bir tâli kurucu iktidarın, (hukuka aykırı olarak darbe gibi 
yöntemlerle, halk iradesini yok ederek ortaya çıkmış olan) asli kurucu 
iktidarın anayasa değişikliği konusunda koymuş olduğu kurallara mutlaka 
bağlı kalmasını istemek, şeklen hukuka uygun görünse bile, gerçekte hukuku 


katletmek anlamına gelir. 


Eğer “asli kurucu iktidar”ın hukuk dışı nitelikteki anayasa yapma faaliyeti bir 
süre sonra meşrü ve hukuka uygun kabul edilebiliyorsa, yani burada işin başlangıcı 
ve yöntemi değil de sonuç önemliyse, “tâli kurucu iktidar”ın anayasayı değiştirme 


faaliyetinin de sonucuna bakmak gerekir. 


Hazırlanan yeni anayasa halkın tasvibini almışsa, zaten, “asli kurucu iktidar”ın 


eylemi kadar meşrü ve hukuka uygun bir tasarrufta bulunulmuş demektir. 
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Hatta bu tasarruf, hukuka, “asli kurucu iktidar”ın fiilinden daha fazla uygundur, 
çünkü “tâli kurucu iktidar”, demokrasilerin esas aldığı halk tarafından seçilmiştir, 


halkın iradesini yansıtmaktadır; darbeyle, halk iradesine son vererek gelmemiştir. 


Böylesi bir durumda tutup millet iradesini temsil eden tâli kurucu iktidara karşı asli 
kurucu iktidara sadakat fedailiği yapmak, laik hukuku şeklen savunmak gibi 


görünse bile, gerçekte onu çiğnemektir. 


Burası, laik, yani insan ürünü anayasa teorisinin içinden çıkamadığı, tutarlılık 


ve mantıklılık bakımından iflas ettiği noktalardan birini oluşturmaktadır. 


Tabii, bu meseleyi tartışırken, dünyadaki ilk anayasaların nasıl ortaya çıkmış 


olduğuna bakmak da aydınlatıcı olabilir. 


Bugünkü anlamda ilk anayasaların 1787 ABD ve 1791 Fransa anayasaları olduğu 


biliniyor. 


Ancak, daha önce yazılı anayasaların bulunmaması, anayasa anlamına gelen 


birtakım temel yasa ve düzenlemelerin bulunmaması anlamına gelmiyordu. 


Anayasanın tanımında geçtiği şekilde, devletin temel teşkilatlanma tarzını, 
organlarını, bu organlar arasındaki ilişkileri ve devletle fert arasındaki ilişkilerin 
temel kurallarını, ferdin hak ve hürriyetlerini belirleyen kurallar, köklü devletlerde 


vardı. 


Bizim tarihimiz için de aynı durum söz konusudur. Yazılı bir anayasa yoktu fakat 
devletin işleyişini düzenleyen ve anayasa yerine geçen birtakım ilkeler, töreler ve 


teamüller mevcuttu. 
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Bir devletin anayasa adı verilen yazılı bir belgeyle tescil edilmesi ve 
kurumsallaştırılması uygulaması bugün bütün dünyada genel kabule mazhar olmuş 


bir uygulamadır. 


Günümüzde yazılı bir anayasaya sahip olmayan devletler sayıca çok azdır ve bu 


istisnai durum çok özel şartlarla açıklanmaktadır. 


Anayasa hukukçularına göre, başında bir kraliçe bulunan İngiltere, hâlâ yazılı bir 
anayasaya sahip olmamakla birlikte, çok güçlü anayasal gelenekleri ya da 
teamülleri, yaygın ve güçlü demokrasi kültürü ve etkin sivil toplum kuruluşları 


sayesinde bir anayasal devlet niteliği taşımaktadır. 


Burada üç noktaya işaret edilmektedir: Güçlü anayasal gelenekler, yaygın ve güçlü 


demokrasi kültürü, etkin sivil toplum kuruluşları. 
Yazılı anayasası bulunmayan bir başka ülke, İsrail. 


Bu devlet, laik ve ortodoks Yahudiler arasındaki derin görüş farkları nedeniyle bir 


anayasa yapamamıştır. 


Üçüncü olarak da Suudi Arabistan, tek meşru anayasanın Şeriat olduğu ve 
beşeri irade ürünü bir anayasaya ihtiyaç bulunmadığı inancıyla, yazılı bir 
anayasa yapmamış, buna gerek görmemiştir. (Bkz. Ergun Özbudun, Anayasa 


Hukuku, Anadolu Üniversitesi Yayını, s. 8.) 


Tabii ki Batı'da anayasaya, özellikle de yazılı bir anayasaya duyulmuş olan ihtiyaç, 


oradaki sosyal yapıdan ayrı düşünülemez. 


Batı'da anayasacılık hareketinin, bir taraftan laikleşmenin, diğer taraftan da yeni 


ortaya çıkan burjuvazinin, hükümdarlara ve aristokrasiye/derebeylere/feodallere 
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karşı hak ve hürriyetlerini korumak istemesinin sonucu olarak ortaya çıktığı 


biliniyor. 


Laikleşme, ruhban sınıfının iktidar tekelinin, yani “örgütlü din”in, Kilise 
teşkilatının devlet üzerindeki belirleyicilik konumunun son bulması anlamına 


geliyordu. 


Batı'da laikleşme, asla dini ilkelerin devlet ve siyaset hayatından dışlanması 
anlamına gelmez, Kilise teşkilatının iktidarının ortadan kaldırılmasını ifade 


eder. 


Zaten laik kelimesi, ruhban kelimesinin karşıtıdır. Yani, ruhban olmayan 
sıradan bir inançlı hristiyan, bu ayrım çerçevesinde laik olarak 


adlandırılıyordu. 


Bizde ise laik denilince, dinler arasında tarafsız kalan, daha açık bir ifadeyle 


dinsiz olan kişi ya da kurum anlaşılıyor. 


Halbuki laikliğin ana vatanı Avrupa'da laiklik böyle bilinmiyor. O yüzden laik 


Batı”da bugün adı “hristiyan demokrat” olan partiler mevcuttur. 


Doğal olarak bunlar, demokrasi yoluyla, yani millet iradesini arkalarına 
alarak Hristiyanlığa ait ilke, değer ve düşünceleri siyaset alanına hâkim 


kılmak istiyorlar. 


Kimse de buna klerikalizm, irtica ya da laiklik karşıtlığı demiyor, çünkü hristiyan 
demokrat politikacılar, aslında laik insanlar. Yani, ruhban değiller. Parti 
kurup seçime girmeleri de, halk iradesiyle iktidar olmak istediklerini 


gösteriyor. Dini konumlarından iktidar üretme gibi bir imtiyazları yok. 


Bizim Türkiye'de bazen askerlere ve yargı mensuplarına, “Üniformanı ve cübbeni 
çıkar, öyle siyaset yap!” denildiği gibi, Batı'da da ruhbanlara, “Cübbeni çıkar, öyle 
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politika yap!” deniliyor. 
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Ruhban, cübbesini çıkarır çıkarmaz, yani Kilise*deki görevinden ayrılır 


ayrılmaz, laik hale gelmiş oluyor. 


Ruhban, cübbesini çıkarmadan da siyaset yapabiliyor, fakat, sırf ruhban 


olduğu için otomatikman iktidar sahibi olması durumu söz konusu değil. 


Halktan oy almak zorunda. 


1974 Kıbrıs Müdahalesi'nden önce Kıbrıs'ın başında Makaryos adlı bir 


papaz bulunuyordu. 


Türkiye'ye gelince.. 


Bizde zaten bir ruhban sınıfı bulunmadığı için, aslında Batı'daki tanım 


çerçevesinde hepimiz laikiz. 


Ama bazıları bunu yeterli görmüyor, “Din düşmanı olacaksın, ya da en azından 
dinler arasında tarafsız kalıp dinsiz olacaksın, işte o zaman seni laik kabul ederiz” 


diyebiliyorlar. 


Böylece, Batı'da laiklikle hedeflenmiş olan din ve vicdan özgürlüğünü yok 


ediyorlar. 


Batı'da bu şekilde laikleşmeyle ve burjuvazinin ortaya çıkışıyla kendisini gösteren 
anayasacılık hareketinin temel düşüncesi, Locke ve Montesguieu tarafından 


savunulmuş olan kuvvetler ayrılığı ilkesinin yerleştirilmesiydi. 


Yani yasama, yürütme ve yargının birbirinden ayrılmasıydı. 


Yasama ve yargının yürütmeden yani siyasal iktidardan ayrı ve bağımsız olması, 


hak ve hürriyetlerin korunması için gerekli görülüyordu. 
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Bu yüzden, anayasacılık akımının ortaya çıktığı 18. yüzyıl sonlarından, yani 
1700'lü yılların sonundan bu yana, anayasanın fonksiyonel anlamı ya da 
anayasadan beklenen fayda, onun devlet iktidarının sınırlanmasına yarayan bir 


araç olmasından ibaret olmuştur. 


Devlet iktidarının sınırlandırılmasının en etkin yolu ise, kuvvetler ayrılığı, yani 
devlet iktidarının çeşitli devlet organları arasında bölüşülüp paylaşılması olarak 


kabul ediliyor. 


Bu anlayışa göre, her biri devlet iktidarının bir parçasını kullanan bu organların, 
sahip oldukları karşılıklı yetkiler yoluyla birbirini denetlemesi, dengelemesi ve 
frenlemesi, sınırlı veya anayasal devlet yönetimini ortaya çıkaracak, böylece kişi 
hürriyetlerinin devlet iktidarı karşısında korunması ve güvence altına 


alınması mümkün olabilecektir. 


Devlet iktidarını etkin biçimde sınırlandırmayan bir hukuki metin, biçimsel 
anlamda bir anayasa olsa bile, doktrinde fonksiyonel anlamda bir anayasa kabul 


edilmiyor. 


Tekrarlamak gerekirse, kuvvetler ayrılığı ifadesinden anlaşılan, devletin üç hukuki 
iktidarı olan yasama, yürütme ve yargı kuvvetlerinin ayrı devlet organlarına 


verilmiş olmasıdır. 


Yasama ve yürütme kuvvetlerinin aynı organda toplandığı rejimler, kuvvetler 
birliği rejimleri; bu kuvvetlerin ayrı organlara tevdi edildiği sistemler de kuvvetler 


ayrılığı sistemleri olarak adlandırılmaktadır. 


Kuvvetler birliği, söz konusu iki kuvvetin (yasama ve yürütme 
kuvvetlerinin/erklerinin) ya yürütme organında (hükümette) ya da yasama 


organında (parlamentoda) birleşmesiyle gerçekleşebilir. 
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Yasama ve yürütme kuvvetlerinin yürütme organında birleşmesi, mutlak 


monarşilerde ve diktatörlüklerde söz konusu oluyor. 


Bu iki kuvvetin, Türkiye Cumhuriyeti'nin ilk meclisinde olduğu gibi yasama 


organında birleşmesine ise “meclis hükümeti” adı verilmektedir. 


Kuvvetler ayrılığı rejimleri de ikiye ayrılıyor. 


Yasama ve yürütme kuvvetlerinin birbirinden £esin olarak ayrıldığı 
sistemlere başkanlık hükümeti ya da sistemi, bu kuvvetlerin yumuşak ve esnek 


biçimde ayrıldığı sistemlere de parlamenter rejim adı verilmektedir. 


Günümüzde, parlamenter rejimi, yani hükümetin parlamentoya karşı sorumlu 
olduğu bir yönetim biçimini benimsemiş ülkelerde, yasama-yürütme ayrılığının 


büyük ölçüde yapay ve göstermelik hâle geldiği görülmektedir. 


Çünkü bu yönetim sisteminde hükümet (Bakanlar Kurulu) parlamentoya karşı 


siyasal açıdan sorumludur. 


Hükümet, ancak parlamentonun desteğine sahip olduğu sürece görevini 


sürdürebilir; bu desteği kaybettiğinde iktidardan düşer. 


Ayrıca, günümüzün demokrasisi, partiler demokrasisidir. 


Parlamento seçimlerinde çoğunluğu kazanan parti veya partiler koalisyonu 


hükümeti kurduğundan, yasama ile yürütme birbirlerine bağlanmaktadır. 


Böylece, yasama-yürütme ayrılığı değil, siyam ikizleri gibi bir birliktelik ortaya 


çıkmaktadır. 
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Yasama-yürütme ayrılığının bugünkü durumu bu olmakla birlikte, yargı organının 
bağımsızlığı, anayasa hukuku teorisinde vazgeçilmez bir husus olarak kabul 


edilmektedir. 


Kuvvetler ayrılığına ilişkin bugünkü anlayış, yasama ve yürütme arasındaki 
ayrılıktan çok, yargı organının bu iki siyasal nitelikli organ karşısındaki 


bağımsızlığını ön plana çıkarmaktadır. 


Başkanlık rejimlerinde ise, yasama-yürütme ayrılığı, parlamenter rejime göre 


daha gerçek bir nitelik taşıyor. 


Bu sistemde yürütme yetkisinin sahibi olan Başkan ile yasama yetkisinin sahibi 


olan Meclis (mesela ABD'de Kongre) halk tarafından ayrı ayrı seçilmektedir. 


Başkan Meclis'i feshedemez, Meclis de Başkan'ı görevden alamaz. Dolayısıyla, 
yasama ve yürütme kuvvetleri, parlamenter rejimdekine oranla, daha açık ve keskin 


şekilde ayrılmışlardır. 


Anayasalardan beklenen temel fayda, devletin mutlak iktidarını birey hürriyetleri 
lehine sınırlandırmak olduğu için, ancak bunu gerçekleştirebilen devletler 


literatürde “anayasal devlet” kabul edilmektedir. 

Bir anayasası olan her devlet, elbette gerçek anlamda anayasal devlet değildir. 
Anayasalı devlet olmak başka, anayasal devlet olmak başka birşey. 

Anayasal devlet olmak, hukuk devleti olmaktır. 


Bugün, otoriter veya totaliter devletlerin hemen hepsinin anayasası vardır. 


20 


Çünkü ancak böylece ülke içinde ve milletlerarası kamuoyunda bir meşruluk ve 


saygınlık görüntüsü verebilmektedirler. 


Bu noktada asıl mesele, bir anayasaya / kanun-ı esasiye / esas kanuna ve ayrıca 


diğer kanunlara sahip olmak değil, hukuk devleti olmaktır. 
Buna kanun devleti değil, hukuk devleti olmak diyoruz. 


Gerçek anlamda bir hukuk devletiyseniz, anayasanız bulunmasa da bu bir 


eksiklik değildir. 


Hukuk devleti olmayı başaramamışsanız, bir anayasanızın ve yasalarınızın 
bulunması içeriye ve dışarıya karşı bir gösteriş ve bir aldatmaca olmaktan 


öteye gitmez. 


Peki, hukuk devleti olmak ne anlama gelmektedir? 


Hukuk devleti kavramı, vatandaşların hukuki güvenlik içinde bulundukları, 


devletin eylem ve işlemlerinin hukuk kurallarına bağlı olduğu sistemi anlatır. 
Kısaca, devletin hukuk kurallarıyla bağlı olmasıdır. 


Hukuk kurallarına bağlılığı sağlayacak mekanizma ise, devletin eylem ve 


işlemlerinin yargı denetimi altında bulunmasıdır. 


Yani yürütmenin hukuka bağlı olması ve yürütme işlemlerinin yargı denetimi 


altında bulunması, hukuk devleti olmanın “olmazsa olmaz” şartıdır. 


Bunun için de yargı bağımsızlığının iyi korunması gerekir. 
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Yargının “yürütme”nin etkisi altına girdiği bir devlete hukuk devleti 


denilemez. Orada adaletin ancak adı olur, kendisi bulunmaz. 


Batı'da hukuk devleti ilkesinin mücadelesinin yapıldığı geçen yüzyıllarda, yürütme 
organı genellikle kral ve onun bakanlarından oluştuğu için, bu dönemlerde kişi 
haklarına karşı saldırı ve tecavüzün ancak yürütme organından gelebileceği, 
dolayısıyla vatandaşların hukuki güvenliğinin sağlanabilmesi için yürütme organını 


hukukla ve yargı denetimiyle bağlamanın gerekli ve yeterli olduğu düşünülüyordu. 


Günümüzde ise, kişi haklarının, milli iradeden doğan “yasama” organına 
karşı da korunmasının gerekebileceği düşüncesi ortaya çıkmış 


bulunmaktadır. 


Bunun anlamı şudur: Bir yasama organı, evrensel hukuk kurallarına, başka bir 


ifadeyle hukukun genel ilkelerine aykırı yasalar yapamaz, yapmamalıdır. 


Milli iradenin, bir toplum ya da milletin belirli bir neslinin belirli bir andaki 


ortak aklını temsil ettiği kabul edilebilir. 


Evrensel hukuk kuralları ya da hukukun genel ilkeleri ise, sadece bir 
toplumun değil, bütün bir insanlığın, sadece bir neslin de değil, bütün 


nesillerin ortak aklını yansıtır. 


Hukukun genel ilkeleri kavramı, tanımı yapılmamakla birlikte, Milletlerarası 


Adalet Divanı Statüsü'nün 38. Maddesinde geçmektedir. 


Türk Anayasa Mahkemesi ise, hukukun genel ilkelerini, “Hukukun bilinen ve tüm 


uygar ülkelerin benimseyip uyduğu ilkeler” olarak tanımlamıştır. 


Aslında bu, açık uçlu, belirsiz ve muğlak bir tanım. 


22 


Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin 1982 Anayasası döneminde vermiş olduğu 
kararlarda dayandığı genel hukuk ilkelerinin bazılarının şunlar olduğu 


görülmektedir: 


İyi niyet, ahde vefa, kazanılmış/müktesep haklara saygı, kanunların “ma 
kabline şamil” olmaması yani geriye yürümezliği, kesin hükme saygı, devlete 
(ve kanunlarına) güven; özel kural — genel kural çatışmasında özel kuralın 
uygulanması yani İslam hukukundaki ifadesiyle âm bir hükmü tahsis eden / 


hususileştiren hükmün önceliğinin bulunması. 


Bir ülkede idari işlemler yargı denetimine tâbi değilse, hukukun genel ilkeleri 


zaten uygulanma imkânını bulamaz. 


Eğer yürütmenin bir kısım eylem ve işlemleri, çeşitli yollarla yargı denetimi 
dışında bırakılabiliyorsa, hukuk devleti ilkesinin zedelenmiş olduğu sonucuna 


varabiliriz. 


1924 Anayasası döneminde Danıştay, bir kısım yürütme işlemlerini siyasal 


nitelikli görerek, bunlardan doğan uyuşmazlıklara bakmayı reddediyordu. 


1961 Anayasası'nın 114. maddesi, “İdarenin hiçbir eylem ve işlemi, hiç bir 
hâlde, yargı mercilerinin denetimi dışında bırakılamaz” hükmünü getirmek 


suretiyle, hukuk devleti ilkesini sarsan bu tür uygulamaları önlemiş oldu. 


Bu hüküm, bir yandan yasama organına, bir yandan da idari yargı organına yönelik 


bir direktif niteliği taşıyordu. 


Madde, yasama organına yani parlamentoya hitap eden yönüyle, idari yargı yolunu 
kapatacak kanunların çıkarılmasını yasaklıyor; idari yargıya hitap eden yönüyle de 


bu mahkemelerin bir kısım yürütme işlemlerinden doğan uyuşmazlıkları kendi 
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görev alanları dışında görerek bunlara bakmayı reddetmeleri imkânını ortadan 


kaldırıyordu. 


Bu hüküm 1982 Anayasası'nda korunmuş, fakat iki istisna getirilmiştir. Buna 
göre, “Cumhurbaşkanının tek başına yapacağı işlemler ile Yüksek Askeri 


Şura'nın kararları yargı denetimi dışındadır”. 
Bu aslında, hukuk devleti ilkesinden bir sapmadır. 


1982 Anayasası'nın, hukuk devleti ilkesi açısından başka mahzurlar da 


taşıdığı biliniyor. 


YAŞ kararları konusunda 2010 yılında hukuk devleti ilkesi ışığından bir 


düzeltme yapılmış bulunmaktadır. 


2010 Anayasa değişikliğinin hukuk devleti ilkesini güçlendiren başka bir 
unsuru, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu'nun (HSYK) meslekten çıkarma 


cezasına ilişkin kararları üzerinde yargı denetiminin sağlanmış olmasıdır. 


2010 Anayasa değişikliği ile getirilen Kamu Denetçiliği Kurumu, Batı'daki adıyla 


ombudsmanlık da, hukuk devleti ilkesi çerçevesinde atılmış önemli bir adımdır. 


Buradan anlaşılabileceği gibi, bizzat “hukuk devleti” ilkesi, mevcut anayasamızda 


değişiklik yapılmasını gerektirmiştir, gerektirmektedir. 


Yani ortada bir çelişki var; mevcut anayasa bir yandan Türkiye'nin anayasa 
gereği bir hukuk devleti olduğunu ifade ediyor, diğer yandan da aynı anayasa, 


hukuk devleti ilkesine aykırı, değiştirilmesi gereken hükümler taşıyor. 


Şimdi denilecektir ki, “Hukuk devleti ilkesine aykırı hükümleri değiştiririz, 


olur biter”. 
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Bunu söylemesi kolay, fakat yapması çok zor. 


Çünkü mevcut anayasa, aynı zamanda, kendisinde değişiklik yapılmasını 


zorlaştıran hükümler getirmiş durumda. 


Günümüzde anayasalar arasında, yumuşak/esnek anayasalar ve sert/katı 


anayasalar ayrımı yapılmaktadır. 


Katı/sert anayasa, yapılması ve değiştirilmesi, olağan kanunlardan farklı ve daha 


güçleştirici yöntemlere tabi kılınan anayasa demek oluyor. 


Sert/katı anayasa sistemi genelde iki nedenle benimseniyor. Birincisi, siyasal ve 


hukuki istikrarı sağlama düşüncesidir. 


İkincisi ise, basit çoğunluğa azınlıklar aleyhine kolayca değişiklik yapma imkânı 


verilmek istenmiyor. 


Azınlıkta kalanlar karşısında nitelikli çoğunluğun sağlanmasının zor olacağı 


düşünülüyor. 


Ancak, burada temel sorun şu: 


Anayasa bizzat siyasal ve hukuki istikrarsızlığın nedeni ise ve aynı zamanda o 


anayasa sert/katı anayasa ise ne olacak? 


Bir ülke ki, 1921'de bir anayasa yapmış, ardından üç yıl sonra yeni bir anayasa 
yapmış, 38 yıl sonra bir başka anayasa daha yapmış, ondan 22 yıl sonra bir başka 
anayasa yapmışsa, bu son anayasa da ikide bir değiştirilip yamalı bohçaya 


dönüşmüşse, orada hukuki istikrardan bahsedilebilir mi? 
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Hele de son iki anayasanın aslında darbe anayasası olduğu, halkın, darbecilerin bir 
an önce gitmesi ve demokratik seçimlerin yapılması gayesiyle önüne gelen 
anayasaya evet oyu verdikleri göz önüne alınırsa, hukuki istikrardan söz edilebilir 


mi? 


Hele bir de, yanlış ve çarpıtılmış bir laiklik yorumu nedeniyle bir ülkede 
azınlıklar değil de çoğunluk birtakım sorunlar yaşamışsa, yaşıyorsa, o ülkede 
anayasanın sert/katı olmasından hangi fayda beklenebilir? Geçmişte yaşanan 


başörtüsü sorununu hatırlayalım. 


Anayasalar fazla katılaştırıldıkları takdirde, sosyal değişimin, gelişmenin ve 
ilerlemenin gerisinde kalmaları ve bunun siyasal sistemde ciddi tıkanıklıklara ve 


çatışmalara yol açması tehlikesi vardır. 


Bir anayasa hukukçusunun, Ergun Özbudun'un ifadesiyle, “bir anayasanın bazı 
hükümlerinin hiçbir zaman değiştirilemeyeceğinin kabulü, çok ciddi sorunlara yol 


açabilir”. (Ergun Özbudun, Anayasa Hukuku, Anadolu Üniversitesi Yayını, s. 9.) 


Yine Özbudun'un ifadesiyle, “anayasayı yapan kuşağın, kendisinden sonra 
gelecek bütün kuşakları bağlama konusunda ahlâki ve hukuki bir hakka sahip 


olabileceği çok kuşkuludur”. (A .y.) 


Dünyada böyle “değiştirilemez” hükümlere yer veren anayasalar, istisnaidir. 


Bu yolu seçen ülkelerin çoğunda da, Fransa ve İtalya gibi, değiştirilemezlik, sadece 


devlet şeklinin cumhuriyet olması ilkesi ile sınırlandırılmıştır. 


Bizim 1924 Anayasası'nda da durum buydu. 
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Doktrinde, bu tür hükümlerin, hukuken bağlayıcı olmaktan çok, manevi 


bağlayıcılık içeren siyasal deklarasyonlar olduğu görüşü hâkimdir. 


Devlet şekli olarak cumhuriyet, egemenliğin bir kişiye veya zümreye değil, 


toplumun tümüne ait olduğu bir devleti ifade ediyor. 


Bir hükümet (devlet yönetimi) şekli olarak ise cumhuriyet, başta devlet başkanı 
olmak üzere, devletin başlıca temel organlarının seçim ilkesine göre kurulduğu, 
bunların oluşumunda veraset ilkesinin rol oynamadığı bir hükümet sistemini 


anlatır. 


Ancak, bir devletin adının cumhuriyet olması ve başında da veraset yoluyla iktidara 
gelmiş olmayan bir devlet başkanının bulunması, o devletin mutlaka milli 
egemenlik ilkesine dayanan demokratik bir hükümet sistemine sahip olduğunu 


göstermez. 


Kendisini cumhuriyet olarak nitelendirdiği hâlde, gerçekte ne millet egemenliği ile 


ne demokrasi ile hiçbir ilgisi olmayan devletlerin pek çok örneği vardır. 


Buna karşılık, günümüzün en istikrarlı ve gelişmiş demokrasilerinden bazılarının, 
mesela İngiltere, İsveç, Norveç, Danimarka, Hollanda, Belçika, Lüksemburg ve 


İspanya'nın anayasal ya da meşruti monarşiler olduğu bilinmektedir. 


Bu durumda cumhuriyeti, ancak monarşinin karşıtı, yani devlet başkanının verasete 


dayanmadığı bir devlet şekli olarak tanımlamak, gerçeklere daha uygundur. 
Fransa anayasasının değiştirmek istemediği tek şey bu. 


Başlarındaki adamın kral unvanını taşımasını, devlet başkanlığının babadan evlada 


geçmesini istemiyorlar. 
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Pratikte anayasaların katı/sert anayasa haline gelmelerinin bir anayasa 
mahkemesinin varlığına, yani kanunların anayasaya uygunluğunun yargısal 


denetimine bağlı bulunduğu görülüyor. 


Böyle bir mahkeme bulunmadığında, pratikte anayasaya aykırı kanunların 
çıkarılması mümkün olabiliyor, yani anayasa bir bakıma işlevsiz hale gelmiş 


oluyor ya da fiilen, de facto olarak dolaylı yoldan değiştirilmiş oluyor. 
Dolayısıyla, anayasanın sertliği/katılığı kâğıt üstünde kalıyor. 


Türkiye'de 1961 öncesinde aslında durum buydu. 
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SÖMÜRGECİ GÜÇLERİN PARAVANASI OLARAK LAİKLİK 


Birçok sosyal bilimci ve tarihçi, laiklik ile egemen sömürgeci güçlerin çıkarları 
arasında bir bağlantı bulunduğuna dikkat çekmektedirler. Bu durumda, 


laiklikle hukuk devleti ilkesi arasında bir çelişki oluşuyor demektir. 


Laiklik Türkiye gibi ülkelerde bundan daha fazlasını sağlayamaz ve bu, “insan 


yapısı yasalar”a bağlı kalınmasının doğal sonucudur. 


Montesguicu'nün 1748 yılında yayınladığı “Kanunların Ruhu”adlı eserinde ve 
Blackstone'un 1765te yayınladığı “İngiliz Hukuku Üzerine Yorumlar” adlı 


kitabında önerdikleri çözüm kuvvetler ayrılığı sistemiydi. 


Onlara göre yargı (adli merciler), yürütme (siyasal iktidar-hükümet) ve yasama 


(yasa koyucu merkez-parlamento) birbirinden bağımsız olmalıydı. 


Bu fikirler 1787 tarihli Amerikan Anayasası'nın da temelini oluşturdu. Aynı 


fikirler, Fransız Devrimi sonrası Fransa'sı tarafından da dikkate alındı. 


Kuvvetler birliğinin hâkim olduğu ülkelerde siyasal iktidarın yargı ve yasama 


kuvvetleri üzerinde belirleyici olacağı ve yasaların keyfi nitelik taşıyacağı açıktır. 


Gerçek anlamda adil bir hukuk sisteminin kurulması ancak yasama faaliyetinin 


siyasal güç sahiplerinin tekelinden alınmasıyla mümkün olabilir. 


Fakat, demokratik ülkelerde uygulanan kuvvetler ayrılığı ilkesinin bile bunu 


sağlamaya yetmediği görülmektedir. 


Bunun nedenleri, demokrasi ile ilgili olarak ileri sürülen eleştirel düşünceler 


dikkate alındığında rahatlıkla anlaşılabilir. 
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Yasama faaliyeti siyasal iktidarın dışındaki bir kurulun (parlamentonun) kontrolü 
altında bulundurulsa bile, bu kurulun güç sahiplerinin etkisi altında yasama 


yapmayacağı garanti edilemez. 


Bu nedenle, gerçekten adil olan ilkelerin tespit edilmesi ve bunların güç 


sahiplerinin arzularına göre değişmeyecek şekilde koruma altına alınması gerekir. 


Fakat bu gerçekten adil olan ilkeleri kim tespit edecektir? Yine söz konusu yasama 


organı ise, ortaya bir kısır döngü çıkacağı açıktır. 


Böyle bir sistem ancak yasamanın ilahi vahye müstenit olması durumunda 


kurulabilir. 


İslam'da hukuk kuralları ve yasalar güç sahiplerinin arzu ve taleplerine göre 


değil, bu güç sahiplerini de bağlayan değişmez ilkelere göre oluşturulur. 


Bu nedenle, birçok ülkede birilerinin laiklik taraftarlığı yapmaları gerçekte farklı 
kesimlerin din ve vicdan hürriyetine sahip olmalarını arzulamalarından değil, şer'i 
hükümlerin, ellerine geçirmiş bulundukları imtiyazları tanımamasından 


kaynaklanmaktadır. 


Öte yandan, İslâm toplumlarında hukuk kuralları güç sahiplerinin veya toplumun 
seçtiği, yani onlara bağımlı kişi veya kurumlar tarafından değil, bağımsız bilginler 


tarafından Kur'an ve Sünnet referans alınarak oluşturulur. 


Bu nedenle, gerçek anlamda bağımsız bir yasama faaliyeti ancak İslâm'ı 
benimsemiş bir siyasal düzende gerçekleşebilir. Aksi takdirde yasalar güç 


sahiplerinin dayatması olma niteliği taşımaktan hiçbir zaman kurtulamazlar. 
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Bu yüzden, laiklik havarisi olarak arz-ı endam eden birçok kişinin aslında ilâhi 
hükümler çerçevesinde başkaları tarafından sorgulanmak yerine kendi hırs-ihtiras, 
tutarsızlık, bencillik ve çıkarları doğrultusunda o başkalarını hesaba çekebilme 


imtiyazı edinmek için böylesi bir anlayışı benimsedikleri görülmektedir. 
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LAİKLİK, ESARET VE KÖLELİK REJİMİDİR (BEN DEMİYORUM, 
MERHUM BÜYÜK ALİM ELMALILI DİYOR) 


Laiklik (siyasal dinsizlik), Türkçe'siyle “dinler arasında tarafsız olmak”, aklı bir 


tarafa bırakıp doğru ile yanlış arasında tarafsız olmaktır. 

Akılsızlıktır. 

İyi ile kötüye eşit mesafede bulunacak kadar sağduyudan mahrum olmaktır. 
Güzel ile çirkini denk tutacak kadar duygusuz olmaktır. 

Duygu bozukluğudur. 


İlim ve irfandan, temiz ile murdara eşit değer tanıyacak kadar uzak olmaktır. 


Cehaletin zirve noktasıdır. 


Yerlerin ve göklerin, herşeyin yaratıcısı Allahu Teala ile (Hindistanlı eşekten beter 
iki ayaklıların taptığı) ineğe aynı ölçüde saygı gösterecek kadar izan, idrak ve irfan 


fakiri olmaktır.. Densizliktir. 


Allahu Teala ile ineği (veya inekten farksız putlaştırılmış bir lideri) aynı konumda 


görme ahlâksızlığıdır. 


Ve bireysel ahlâksızlık, akılsızlık, densizlik, cehalet ve duygusuzluğu devlet 
düzeyine taşıması itibariyle laiklik (siyasal dinsizlik), dinsizliğin en fena türüdür.. 


Zirve noktasıdır. 
Buna karşılık Siyasal İslam da, İslam'ın (Allah'a teslim oluşun) zirve noktasıdır. 


İslam düşmanlarının “İslam'ın bazı yönlerini beğeniyoruz, mesela müslümanlar 
yoksullara sadaka versinler, yemek yedirsinler, yardım etsinler, çok iyi çok sevaplı, 


fakat Siyasal İslam kötü” demelerinin nedeni budur. 
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İnsanların kafalarını kullandıkları (ya da kullanıyor numarası yapmak zorunda 
kaldıkları) sıralarda itiraf ettikleri gibi, “bizim dinimiz akla, fenne, ilme ve 


mantığa uygundur”. 


Akla, ilme ve mantığa uygun olan ile, akılsız, mantıksız ve ilme aykırı olana eşit 


mesafede olmak, aklı başında bir insana yakışır m1?! 
Bu iki cenah arasında tarafsız kalmak, akıllı insanların işi olabilir mi? 


Böyle bir tarafsızlık, sapıtmak, yani doğru yoldan sapmak değilse, sapıklık nedir?! 


Laik (siyasal dinsiz) demokrasi (siyasal halkçılık), inanç açısından (İslam'a göre) 


küfürdür.. İnsan açısından ise, esaret ve kölelik. 
Bu açıdan diktatörlük ile demokrasi arasında özü itibariyle bir fark yoktur. 
Çünkü ikisi de kula kul olmaktır.. Birinde tek kişiye, diğerinde “çok kişi”ye. 


Laikliği savunan kişi, yönetilense, kula kul olmak istiyordur; yönetici ise, tanrılık 


taslayan bir firavundur.. Tağuttur. 


Laikler ve gayrimüslimler farklı düşünebilirler, fikir ve inanç hürriyeti var, biz 


İslam açısından konuşuyoruz.. Bizim dinimiz bize, onların dini onlara. 


Merhum İsmail Çetin hoca şöyle diyor: 


“Beşeri sistemle İlahi sistem arasındaki farklardan biri de budur. Beşer, 
çıkardığı kanunu nefsi hakkında değil gayri hakkında icra eder. 


Peygamberler ise melek vasıtasıyla veya ilhamla Allah Teâlâ'dan telakki 
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ettikleri vahyin hükmünü hem kendi nefsleri hakkında hem de başkası 


hakkında icra ederler... 


“Beşerin çıkardığı kanun, sevdiği bir kimsenin aleyhine geldi mi, ondan 
cezayı kaldırmak için yeni bir kanunu çıkarır. Böylece Allah Teâlâ'nın 
veya kulunun hakkına tecavüz eden zalim dostunu kurtarır ve korur. Demek 
beşerden kanun çıkaran kimse kendisi çıkarttığı kanuna inanmamış 


oluyor....” 
(İsmail Çetin, Şuur, 2. b., Isparta: Dil-ârâ Yayınları, 1992, s. 88.) 


Şeriat adalet ve hikmet, Şeriat'le çelişen bütün beşeri düzenleme, ilke kanun ve 


kurallar ise keyfilik, zorbalık, tahakküm, baskı ve zulümdür. 


Akıl, yani akl-ı selim, vahiyle birliktedir. Şeriat”le çelişen hükümler ise akla 


değil, heva, heves, çıkar, enaniyet ve bencilliğe dayanır. 
Nitekim günümüzde uluslararası ilişkilerin temel kavramı “ulusal çıkar''dır. 


Günümüz devletlerinin temel ideolojisi ise, söylensin ya da 


söylenmesin devletçilik ve milliyetçiliktir. 


Yani bireysel değil, kitlesel/toplumsal bencillik ve enaniyet. Kendi kendine 


tapınma.. 


Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır Hoca, Hak Dini Kur'an Dili'nde Fatiha 


Suresi'ni açıklarken şunları diyor (sadeleştirilmiş metin): 


Gerçekten Allah Teâlâ âlemlerin Rabbi olduğundan kâinatın hepsinde 
O'nun kanunları geçerlidir.... Tabiat da Hak (Allah) kanunlarının 
mahkumu (hükmü altında) olması itibariyle bunların irade kanunundan 


başkasına “tabiat kanunları” ismi de verilir. Fakat hepsinin koyucusu 
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Allah Teâlâ olduğundan bunlara Allah kanunları ve ilahi nizam demek 
elbette daha doğrudur. Bu kanunları bilmeğe ilim ve fen denildiği gibi, 
onların iyiliğe götürenlerine de din, millet ve şeriat denilir. Allah'ın 
koyduğu ve Allah'ın kanunu dışında din aramak batıldır ve bununla 
beraber Allah'ın her kanunu da din değildir. Mesela beynine kuvvetli bir 
tabanca sıkanın ölmesi bir hak kanunudur. Allah Teâlâ'nın özel bir iradesi 
engel olmazsa o kurşunu kendisine sıkan ölür. Fakat intihar etmek bir 
iyilik, bir din değildir, isyandır, kötülüktür. Kendi mülkü olmayan Allah'ın 
binasını (bedeni) yıkıp bozmaktır. 


Bunun gibi insanların yaptığı işlerinden hangisi ele alınsa onun bir iyi veya 
kötü yönü ile uygun olacağı bir Allah kanunu vardır. İyilik yönü ile uygun 
olan Allah kanunu din, kötü yönüyle uygun olan Allah kanunu dinin 
zıddıdır. İki yönden de Allah'ın kanununa uygun düşmeyen iş, kötü ve 


batıldır (geçersiz ve hükümsüzdür). 


Özetle Allah'ın her kanunu, Allah tarafından konmuş olduğundan dolayı 
doğrudurlar. İnsan tarafından konulmuş kanunlar, ne ilim, ne din, hiç 
biri olamazlar. Bunlar, ilim açısından batıldır, din açısından da 
kötülük meydana getirirler ve doğru değildirler. Bunun için insanlığın 
hakkı, gerek ilimde ve gerek dinde kanun koymak değil, Allah'ın 
kanunlarını arayıp bulmak ve bu kanunları keşfedip ortaya 


çıkarmaktır... 


İslâm literatüründe hürriyet, kişinin haklarına (hukukuna) sahip olması 
diye tanımlanır (Keşf-i Pezdevi). Bunun tam tersi, kişinin haklarına 
(hukukuna) başkasının sahip olması demek olan esirlik ve köleliktir. 
Hakların (hukukun) aslı ise, Allahu Teala tarafından konulmuş olmasıdır. 
Bundan dolayı insan, herhangi bir kişinin 4//ah?'ın koyduğu hukuku 
değiştirme, bozma veya üzerinde oynamada bulunmasına mahkum 


olabiliyorsa o artık yalnız Allah'ın kulu değildir. Ve onda bir esirlik 
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payı vardır. Artık onun vecibeleri ve vazifeleri yalnız (ojektif/nesnel) 
hakkın gereği için değildir, şunun bunun (öznel/sübjektif/nefsani) heves ve 
isteğine tâbidir. Bundan dolayı Allah Teâlâ'yı tanımayan kimsede, 
haklarına sahip olma anlamında hürriyet hakkını farz etmek bir çelişki 
olduğu gibi, Allah Teâlâ'dan başkasına kul olanlarda da, hürriyet farz 
etmek imkânsızdır. Ve bunun için hürriyete kefil olma (garanti verme, 
güvence sağlama), yalnızca Allah'a kulluktadır. Ve doğru yolun başlangıç 
noktası bu kulluktur ve dünya ile ilgili ilk maksadı da en büyük nimet olan 
bu hürriyet hakkıdır. Bunun başı da yaratılıştan gelen (vehbi) nimetlerden 


olan hayat, ve sonradan kazanılan (kesbi) nimetlerden olan imandır. 


Bu ifadelerin orijinali ise şöyle 
(https://vignette.wikia.nocookie.net/yenisehir/images/c/cf/1 - 


Fatiha.pdf/revision/latest?cb—20100728153151&path-prefix—itr): 


Filvaki Allah tealâ rabbülâlemin olduğundan âlemlerin hepsinde onun 
kanunları caridir.... Tabiat dahi Hak kanunlarının mahkümu olmak 
itibariyle bunların irade kanunundan maadasına kavanin-i tabiiye namı 
dahi verilir. Lâkin hepsinin vâzı'ı Hak tealâ olduğundan bunlara kavanin-i 
hak ve sünnet-i ilâhiye demek elbette daha doğrudur. Bu kanunları bilmeğe 
ilm ü fen denildiği gibi onların hayra götürenlerine de din, millet, 

şeriat ıtlâk olunur. Vaz'-ı ilâhi ve kanun-ı hak haricinde din aramak batıldır 
ve bununla beraber her kanun-ı hak da din değildir. Meselâ beynine 
kuvvetli bir tabanca sıkanın ölmesi bir kanun-ı haktır. Hak tealânın hususi 
bir iradesi mani olmazsa o kurşunu kendine sıkan ölür. Fakat intihar etmek 
bir hayır, bir din değildir, isyandır, şerdir, kendi milki olmıyan bina-i hakkı 
tahriptir. Bunun gibi insanların ef'alinden hangisi alınsa onun bir 

ciheti hayır veya şer ile muntabık olacağı bir kanun-ı hak vardır. Hayır 
cihetiyle muntabık olduğu kanun-ı hak din, şer cihetiyle muntabık olduğu 
kanun-ı hak, hilâf-ı dindir. İki cihetten de kanun-ı hakka tatbik olunmıyan 
ful, şer ve batıldır. 
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Hasılı her kanun-ı hak bir vaz”'-ı ilâhi olduğundan müstakimdirler. Vaz?-ı 
beşeri olan kanunlar ne ilim, ne din hiç biri olamazlar, bunlar ilim 
nokta-i nazarından batıl, din nokta-i nazarından şer teşkil ederler ve gayri 
müstakimdirler. Bunun için beşerin hakkı gerek ilimde ve gerek dinde 
kanun vaz” etmek değil Hakk'ın kanunlarını arayıp bulmak ve keşf ü 


ızhar etmektir.... 


Lisan-ı İslâm'da hürriyet, hukukuna malikiyet diye tarif olunur, |Keşf-i 
Pezdevi)| ki bunun zıddı hukukuna başkasının malik olması demek 

olan esaret ve rıkkiyettir. Asl-ı hukuk ise vaz”-ı ilâhidir. Binaenaleyh 
(insan) her hangi bir ferdin vaz”-ı beşer'i ile tebdil, tağyir veya 
tasarruflunJa mahküm olabiliyorsa o artık yalnız Allah'ın kulu 
değildir. Ve onda bir hisse-i esaret vardır. Ve artık onun vecaib ü 
vezaifi mahz-ı hakkın icabına değil, şunun bunun keyf ü iradesine 
tâbidir. Binaenaleyh Hak tealâyı tanımayan kimsede hukukuna malikiyet 
manâsına hakk-ı hürriyet farz etmek bir tenakuz olduğu gibi, Hak tealâdan 
başkasına kul olanlarda da hürriyet farz etmek imkânsızdır. Ve bunun için 
zâmın-ı hürriyet yalnız Allah'a ubudiyettedir. Ve sırat-ı müstakimin mebdei 
bu ubudiyet ve ilk gaye-i dünyeviyesi de nimet-i uzma olan bu hakk-ı 
hürriyettir. Bunun başı da niam-ı vehbiyeden hayat, niam-ı kesbiyeden 


ımandır. 
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İSLAMCILIĞIN İKİ DÜŞMANI: YERLİ-MİLLİ-IRKÇI VATANPEREST 
ATATÜRKÇÜLER VE FETÖ TİPİ DİNDARLAR 


Türkiye tipi “laik (siyasal dinsiz) Müslümanlığa” göre, İslamcıların (ya da Siyasal 
İslamcıların) özelliği, İslam'ı sadece inanç, ahlâki değerler ve 
ibadetler manzumesi kabul etmemeleri, onun aynı zamanda (siyasal ve hukuki 


nitelikte) bir “toplum düzeni” olduğunu savunmalarıdır. 


İslam'ın bir toplum düzenine sahip olmadığına, insanlardan bireysel ibadetler 
dışında içtimai herhangi bir şey talep etmediğine inanıyorsanız, “müslüman” kabul 
ediliyorsunuz, aksini düşünürseniz, bu, İslamist/İslamcı/cihatçı olmanız anlamına 


geliyor. 
Sonra da potansiyel terörist olarak yaftalanabiliyorsunuz. 


Bu ayrımın mucidi Batılılar. Batı'nın (gizli servislerin, istihbarat teşkilatlarının 
güdümünde olan ya da onlarla bağlantılı çalışan) akademisyenlerinin ve gazeteci- 


yazarlarının icadı.. 


Batı'nın yerli ve milli işbirlikçileri onlardan geri kalır mı?! Onlar da aynı 


makamdan gazel okuyorlar. 


Evet, Türkiye'nin "derin"leri, yerli ve milli "çukur"ları da aynı "dil"i konuşuyorlar. 


Kemalist/Atatürkçü taife zaten Batılıların demirbaş uşağı.. Ayrılmaz, kopmaz 


kuyruğu.. 


Ara sıra Ali Rıza oğlu Selanikli Mustafa'nın laflarını unuttuklarında Marksist- 


Leninist jargonla sözde emperyalizm karşıtlığı sergileseler de, o emperyalizmin 
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Batı dillerindeki karşılığının "çağdaş uygarlık" olduğunu hatırladıklarında 


yelkenleri suya iniyor. 


Canhıraş bir şekilde (Selanikli'nin kemiklerini sızlatma pahasına) Kemalist çağdaş 
uygarlık hayranlığı, taklitçiliği ve güzellemeciliğine Leninist emperyalizm 
lanetlemeciliği aşısı yaparak Atatürkçülüğe yeni bir tat kazandırmaya uğraşıyorlar, 


fakat bu, tahin helvasına tuz ekip sirke dökmek gibi birşey oluyor. 


Tutmuyor. 


Ancak, tümden başarısız da değiller.. Başarılı oldukları bir konu var.. 


O da, laik Kemalist düzen hesabına Şeriat karşıtı, yani "Allah'ın indirdiği ile 
hükmetmeye düşman" mıymıntı sözde "müslüman" haline getirmeye 
çalıştıkları Türkiye "dindar"larının iman ocağına incir dikmelerinden, ve açıkça 
"Şeriat'e, Allah'ın hükümlerine düşmanım" diyemeyen bu "münafıklaştırılmış"lara, 
kalplerindeki hastalığı gizleyip saklamalarını sağlayacak bir jargonu 


benimsetmelerinden ibaret. 


İşte o yüzden, bugün FETÖ'cülerin (Fethullahçı Takiyye 
Örgütü'nün) Ergenekoncu olarak adlandırdıkları Kemalistler ile özellikle bu 
Kemalistlerin FETÖ'cü diye adlandırdıkları Fethullahçıların Siyasal İslam 


düşmanlığı ve karşıtlığında buluştuklarını görüyoruz. 


Çünkü iki kesim de Batılı "çağdaş uygarlığın" Türkiye'deki bayisi ya da acentası 


durumundalar. 


Türkiye'nin Kemalist (yani çağdaş uygarlıkçı) dangalaklarının kendilerine sorup 


durdukları ve cevap bulamadıkları soru ise şu: "Neden Batılılar, son dönemde, 
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çağdaş uygarlıkçılığın şampiyonu Atatürk'ün izinde olan bizi değil de müslüman 


olduklarını söyleyen FETÖ'cüleri destekliyorlar?" 


Bu sorunun cevabı aslında basit: Kur'an'ın yanı sıra İncil'i de "gökten indiği 
sanılan" diyerek inkâr eden Selanikli'nin peşinden giden, ve Atatürk'lerinin 
(Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem için Danimarkalılar'ın yaptığı 
türden) karikatürlerinin yapılmasına razı olmayacak, buna "devlet" olarak karşı 
konulmasını isteyecek Kemalistler, Batılılar açısından, İncil'in de kutsal kitap 
olduğunu kabul eden ve Peygamber Efendimiz s.a.s. için yapılan hakaretleri ve 
çirkin karikatürleri büyük bir hoşgörüyle karşılayan Fethullah tipi 


"müslüman"lardan daha makbul değiller. 
Atatürkçülüğü bırakıp İsacılık yapsalar durum değişir. 


Aslında Atatürk'leri, Kâzım Karabekir gibi isimlerin anlattığına göre, milleti 
hristiyan yaparak çağdaş uygarlıkçılığının üstüne tüy dikmeyi düşünmüş, bunun 


için bir ön çalışma da yaptırmış, fakat sonra vazgeçmiş. 


Atatürkçülerin bugünkü acılarının ve dinmeyen sancılarının nedeni bu. 


Konfüçyüs, “Kelimelerin gücünü anlamadan, insanların gücünü 


anlayamazsınız” der. 


"İslamcı-müslüman" gibi ayrımlar çerçevesinde geliştirilen söylemleri, samimi 
duygularla icat edilmiş ve vakıaya uygun (olgusal karşılığı kesin olarak bulunan) 
sınıflandırmalar olarak görmek, sosyoloji ve siyaset bilim gibi disiplinlerden 


habersiz insanlar için belki doğal karşılanabilir. 


Ama, dünyaya ve politik gelişmelere “bilimsel' yaklaşma ve “devlet yönetme? 
iddiasında ya da konumunda olan insanların, böylesi değerlendirmeleri 


sorgulamadan benimseme gibi bir lüksü olamaz. 
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Bu tür söylemler ve kavramsal dizgeler rastgele değil, toplumsal mühendislik, 


manipülasyon ve psikolojik savaş alet edevatı olarak üretilir. 


Bernstein'ın şu uyarısını daima akılda tutmak gerekir: “Kullanılan kavramlar 
insanlar üzerinde kontrol sağlamanın araçlarından biridir.” (Ali Yaşar 


Sarıbay, Siyasal Sosyoloji, 2. b., İstanbul 1994, s. 89.) 


Batı'nın İslam dünyası üzerinde hâkimiyet kurma çabasına, “söylem'in gücünden 


yararlanma ve “yeniden tanımlama? olgusu ne yazık ki daima eşlik etmiştir. 
Savaşı, Afganistan ve Irak topraklarından önce zihinlerde başlatmışlardı. 


"İslamcı-müslüman, Otantik İslam - Siyasal İslam" türünden ayrımlar, 


"kontrol"ün de ötesinde amaçlar taşıyor. 
Bunlar, klasik "Böl ve yönet" taktiğinin söylem düzeyindeki yansımaları. 


Bu tür taktiklerin eski olmaları, onların çağdaş dünyada etkisiz ve işlevsiz olmaları 


anlamına gelmiyor. 


Her alanın bazı temel ilkeleri vardır ki, onlar her devirde geçerliliğini sürdürür ve 


değerlerini hiçbir zaman kaybetmezler. 


Spordan örnek verelim.. Boksta saldırı ve savunmanın temel teknikleri hiçbir 


zaman değişmez.. Her zaman aynıdır. 


Bununla birlikte, Batılı bütün yazar ve çizerlerin, bütün bilim adamlarının, gizli 
servislerin ve istihbarat örgütlerinin taşeronluğunu ya da akıl 


hocalığını yapmakta olduklarını düşünmemek gerekir. 
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Bu noktada bazı Batılı yazarların FETÖ'cülerden (Fethullahçı Takiyye Örgütü 
mensuplarından) ve yerli-milli vatanseverlerden (vatandaki imtiyazlarını seven 
Kemalistlerden) daha "müslümanca" (en azından insanca) bir tavır sergilediklerini 


kabul etmek gerekiyor. 


Hatta bu noktada Batı'nın bazı "istihbarat" bağlantılı adamlarının Türkiye'nin yerli- 
milli "istihbarat güdümlü" dindarımsı soytarılarından daha dürüst ve namuslu 


olduklarını söylemek bile mümkün. 
Örnek verelim.. 


İslam'ın bir “toplum düzeni”ne sahip olduğunu kabul etmek müslüman olmanın 
ötesinde İslamist/cihatçı olmak anlamına geliyorsa, de Tocgueville, Ernest 
Gellner, Bernard Lewis ve Erwin Rosenthal gibi düşünür ve bilim adamlarını da 


aynı kategoriye dâhil etmek gerekiyor. 
İslamcılar, de Tocgueville'in şu görüşlerinden daha fazlasını savunmamaktadır: 


“Muhammed'in (s.a.s.| dini, her iki güç alanını (dini ve dünyevi| eksiksiz 
bir biçimde birbirine bağlayan ve içiçe geçiren tek dindir.... Öyle ki sivil ve 
politik yaşamdaki bütün davranışlar az veya çok Şeriat 


tarafından düzenlenir.” 


(Aktaran: Ernest Gellner, Leben im İslam, über. S. Und U. Enderwitz, 
Stuttgart 1985, s. 13.) 


Evet, “İslamistler” bundan daha fazlasını söylemiyorlar. Yine, Gellner, “toplum 
düzeni” kavramını İslam hakkındaki yorumlarının eksenine oturtur. “Muslim 
Society” (Müslüman Toplum) adıyla yayınladığı kitabında, öne sürdüğü tezi şu 


kelimelerle özetler: 


“İslam, bir toplumsal düzen modelidir. İslam; ebedi, vahye müstenid ve 


beşeri isteklerden bağımsız kurallar sisteminin varlığını ifade eder. Bu 
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kurallar manzumesi, toplumun akli düzenini belirler. Bu model, yazılı 
formla kayıtlıdır. Onun kuralları bütün toplumu baştan başa hükmü 


altında tutar.” (A. y.) 
Gellner'in ifadesi aynen böyle: “İslam, bir toplumsal düzen modelidir.” 


Bunu söylerken, bir bilim adamı olarak hareket ediyor; İslamist/İslamcı olmak bir 


yana, müslüman bile değil... 


Üstelik Gellner bu konuda yalnız da değildir, yine bir başka ünlü bilim 


adamı, Bernard Lewis de şunları söyler: 


“Klasik İslam?da Din ve Devlet arasında, bunları birbirinden ayırt 
edici bir fark yoktu.... Klasik Arapça'da ve hatta entelektüel ve siyasi 
kelime haznelerini Arapça'dan alan diğer dillerde manevi (spiritual) ve 
dünyevi (temporal), halka özgü (lay) ve papazlara özgü (ecclesiastical), 
dini (religion) ve laik (secular) gibi kelime çiftlerine karşılık gelecek 


sözcükler yoktu.” 


(Bernard Lewis, İslâm'ın Siyasal Dili, çev. Fatih Taşar, Kayseri 1992, s. 9- 
10.) 


Demek ki, “klasik İslam”, din ile devlet arasında bir fark görmüyordu. 


“İslamistler” işte bundan daha fazlasını savunmuyor, yani onlar aslında “klasik 


İslam” dışında yeni bir yorum üretme derdinde değiller. 


Klasik İslam'ı korumaya, tahrif, tahrip ve deforme etme çabalarından masun 


tutmaya çalışıyorlar. 


Siyasal İslam karşıtı zamane “müslüman”ları, Rosenthal'in altını çizdiği şu 


gerçeklerden de habersiz görünmektedir: 
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“Bir müslümanın hayatı —en azından idealde— onun Allah'la olduğu gibi 
Müslümanlar ve gayrimüslimlerle olan ilişkilerini de yönlendiren kesin 
kural ve uygulamaları belirten Şeriat tarafından bütünüyle yönetilir. İlk 
grup ilişkiye (Allah'la olana) “dini”, ikincisine ise “laik” demeye alışkınız. 
Ancak dini hukukun her şeyi kuşattığı bir yerde, ayrımın hiçbir anlamı 


kalmaz.” 


(Erwin L J. Rosenthal, Ortaçağ'da İslam Siyaset Düşüncesi, çev. Ali 
Çaksu, İstanbul 1996, s. 17-18.) 


Demek oluyor ki, İslam hukuku “herşeyi kuşatmaktadır” ve bu “herşey”e devlet ve 


toplumsal düzen de dâhildir. 
FETÖ'cüler, İslam'ı hiç değilse Rosenthal kadar öğrenip anlamaya muhtaçlar. 
Fakat sözümüz sadece FETÖ'ye değil.. 


Sözde "bağımsız" olan, fakat özde MİT'in güdümüne girmiş bulunan Türkiye 


tarikat, cemaat, grup, vakıf, siyasal parti pırtıları da buna dahil. 


Rosenthal'in şu ifadeleri meseleyi çok iyi özetlemektedir: 


“Manevi ve dünyevi alanlar, dini ve laik faaliyetler arasında İslam hiçbir 


ayırım tanımaz.” 
Mesele bu kadar açık ve net. 


Bunlara ek olarak, “dünya”nın mukabilinin “din” değil “ahiret” olduğunu 


vurgulayan Rosenthal şu önemli tespitleri de yapar: 


“... din ve devlet Şeriatın iki yönüdür. Dinin tamamlayıcısı genellikle 


dünyadır; din “kilise?” anlamını içermez ve hiçbir zaman içine aldığı dünya 
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ile karşılaştırılmaz.... Dünyanın mukabili ahirettir, yani gelecek dünya. Her 
ikisi de dinin içindedir. Ne yazık ki Arapça terimleri tercüme etmek için 
Batılı terimleri kullanmak zorunda kalıyoruz ve böylece orijinal anlamı 


bozup kelimelere Hristiyani bir çağrışım yüklüyoruz.” (4.g.e., s. 17.) 


Evet İslam”ı laiklik ve sekülerlik kavramları çerçevesinde yorumlayanlar, “din? 
terimine, bilerek veya bilmeyerek, Rosenthal'in işaret ettiği gibi, hıristiyanca bir 


anlam yüklemektedirler. 


Bir başka deyişle, “İslamcılığa karşı müslüman” olduklarını söyleyenler aslında 


bizi, hristiyanca bir İslam yorumuna davet ediyor. 
Dinler arası diyalogtan bahsetmiyoruz, sözünü ettiğimiz şey hristiyanlaşma.. 


Türkiye'de ehli sünnetçi geçinen nice soytarı, kendisinin İslam anlayışı resmen 
hristiyanlaşmış, hristiyanca bir görünüm kazanmışken (Ki bu, tam da laik devletçi 


derinlerin istediği şey), dinler arası diyalogculara laf yetiştirmekle meşgul. 


Bu dangalakların ardına takıldıkları "derin"lere göre, İslam'a hristiyanca bir anlam 
yüklerseniz “müslüman” olmuş oluyorsunuz, bunun aksine İslam”ı “klasik” haliyle 
benimserseniz, adeta bir hayvan gibi avlanması, hatta köpek gibi 


zehirlenerek telef edilmesi gereken “İslamist/cihatçı” kitledensinizdir. 


Maalesef Türkiye "derin"liklerinde (Ki Atatürkçü-Kemalist renginden çok fazla 
birşey kaybetmiş değil) süregelen din anlayışı böyle birşey. 
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THOMAS JEFFERSON KADAR BİLE OLAMAMAK 


Cumhurbaşkanı Erdoğan, Mısır ve Tunus'a gidip Şeriat”e karşı laikliği savunduğu 


sırada şunları söylemişti: 


“Ben laikliği dinsizlik olarak kabul etmiyorum, din karşıtlığı olarak kabul 
etmiyorum. Partimin programında laiklik tanımı şudur: Kişi laik olmaz 
devlet laik olur. Bir Müslüman olarak laik bir devleti yönetirken bütün 
inanç gruplarına devlet, eşit mesafede olur. Müslüman'a da Hristiyan'a 
da Musevi'ye de ateiste de. Ve bütün inanç gruplarının inancı o devletin 
güvencesi altındadır. Bizim anlayışımız bu. Eğer burada aykırı 
düştüğümüz bir nokta varsa bunu her fırsatta herkesle müzakere ederiz. 
Eğer bu söylediklerimizin de bizim değerlerimize, İslam'a ters bir yanı 


varsa lütfen siz de beni ikna edin.” 


(http://Wwww.tmeturk.com/tr/2011/09/16/basbakan-laiklik-tartismasina- 
aciklik-getirdi-islam-a-aykiriysa-beni-ikna-edin.html) 


Birincisi, laikliğin dinsizlik ya da din karşıtlığı olup olmaması meselesi, bir 


kimsenin öyle kabul edip etmemesine bağlı değildir. 
İkincisi, sizin partinizin laiklik tanımı, İslam?a göre yapılmış bir tanım değildir. 


Üçüncüsü, “Kişi laik olmaz, devlet laik olur” sözü mantıksızdır. Çünkü, isterlerse 


kişiler de laik olabilirler. Bireylerin laik olmama gibi bir mecburiyetleri yoktur. 


Devlet de, istenirse, 1924 Anayasası'nda olduğu gibi, “Devletin dini, din-i 


İslam'dır” diyebilir. 
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Dördüncüsü, bu sözden kastınız, devletin laik olabilmesi fakat bireyin laik olmaya 
zorlanmaması ise, bu durumda, “laik olmayan kişi”, devletin laikliğini inancı 


gereği kabul etmiyorsa, ne olacaktır? 
İnancının gereğinden vazgeçmeye zorlanacak mıdır, zorlanmayacak mıdır? 


Sen, kendi inancına ya da kanaatine göre, “Devlet laik olur” deyip yoluna devam 
ediyorsun, peki ya devletin laik olmasına inancı ve vicdani kanaati gereği razı 


olmayanlar?.. 
Devlet karşısında bütün inançlar eşittir de senin ki "daha mı eşit"tir? 


Beşincisi, “Bir Müslüman olarak laik bir devleti yönetirken bütün inanç gruplarına 


devlet, eşit mesafede olur” sözü de mantıksızdır. 


Devlet hem müslümanın devleti oluyor, hem de bütün inanç gruplarına eşit 


mesafede.. 


Müslümansan, bütün inanç gruplarına eşit mesafede değilsin demektir. Bütün 
inanç gruplarına eşit mesafede isen, bu takdirde de müslüman değilsin 


demektir. 


Altıncısı, “Kişi laik olmaz, devlet laik olur” sözü, zımnen, bir insanın aynı 
zamanda hem laik, hem de müslüman olamayacağının kabul edildiğini gösterir. 
Kişi müslümansa laik olmuyorsa, devlet de, müslüman devletiyse şayet, laik 


olamaz. 


Yedincisi, “bütün inanç gruplarının inancının devlet güvencesi” altında olması, 
laik bir devletin ideali olabilir, fakat müslümanların devleti için böyle birşey 


yoktur. 
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Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem, hakimiyeti altına giren 


topraklarda putperestliği, şirki güvence altına mı almıştı?! 


İnsanların müslüman olmaya zorlanmaması başka birşey, devletin her dine 
eşit mesafede olması ve şirki-küfrü de güvence altında tutması başka 


birşeydir. 


Sekizincisi, İslam müslümana, “Devlet tarafından yönetilirken müslümanca 
hareket et, Allah'ın emirlerine uy, devleti yönetirkense dinler arasında tarafsız 
kalabilir, Allahu Teala'nın emir ve yasaklarını bir tarafa atabilirsin, atmalısın” 


şeklinde bir yol haritası sunmamıştır. 


Şu taksimdeki garabete bakın.. Yönetilirken, elinde yetki yok ya, müslüman 
olduğunu hatırlayabilirmişsin, yönetirkense, elinde yetki olduğu için, 


müslümanlığını paketleyip bir tarafa atacak, laik davranacakmışsın. 


Dokuzuncusu, İslam (yönetici olsun olmasın) bütün insanlara, “Allah'a ve 
Elçisi'ne itaat edin, Şeytan'a uymayın” mesajını verir. “Devleti yönetirken Allahu 
Teala'nın yolu ile Şeytan'ın yolu arasında tarafsız kalabilir, Allah'ın yolu ile 


putperestlik yoluna eşit mesafede durabilirsiniz” dememiştir. 


Onuncusu, İslam, müslümanlara, “Sizden (müslüman) olan ulu?l-emre / emir 
sahiplerine itaat edin” emrini vermiş, kâfirleri veli (yönetici) edinmeyi 


yasaklamıştır. 
“Devletin (emir sahiplerinin) sizden olup olmaması önemli değildir” dememiştir. 


Yani yönetici (kurumsal düzeyde “devlet”) bizden (yani müslüman) olmak 
zorundadır. Laik anayasalara göre böyle olmayabilir, fakat Kur'an'a (yani Allahu 


Teala'ya) göre böyledir. 
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Ulwl-emrin bizden (müslüman) olması, “müslümancılık”tan değil, İslamcılıktan 
kaynaklanır; yani yöneticinin müslüman olması, İslam'a göre yönetmesi 


bakımından gereklidir. 


Yönetirken bütün dinlere eşit olunması durumunda yöneticinin bizden (müslüman) 
olmasının anlamı kalmaz. Bu, “ilkeleri unutup “şahıslar“ı (şahsi 


ayrıcalıkları/çıkarları) gaye edinmek olur. 


Burada sorun Erdoğan'ın laik anayasa ve yasalara göre yöneten bir yönetici olması 


değil. Tutup dini/İslam”ı laikliğe göre “güncelleme”ye kalkışması. 


Böylece, bir açıdan, Atatürk'ün projesini bilerek veya bilmeyerek tamamlamaya 


çalışmış oluyor. 


Mustafa Kemal İslam adına konuşamadığı için onun devrimleri, dini bir mahiyet 


taşıma iddiasında değildi. 


İslamcı değil, Batıcıydı.. Çağdaş uygarlıkçıydı.. Uygarlığın çağdaşı ise, ona göre, 


z 11! 


"yahudi-hristiyan Batı uygarlığı"'ydı. 


Yani Ali Rıza oğlu Selanikli Mustafa din adına değil, batılılaşma-çağdaşlaşma 


adına konuşuyordu. 


Erdoğan ise, onun laiklik projesine dini meşruiyet kazandıracak şekilde sarf-ı 


kelam ediyor. 


Din adına konuşuyor. 


Erdoğan'ın laik devleti de, devlette bırakın yönetici (âmir, emreden) olmayı, 


memur (Ki memur, anlamı itibariyle, “emir alan, kendisine emredilen” 
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demektir) olmayı bile, Atatürkçü olduğunu yeminle ifade etme kaydına 
bağlıyor; Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlı kalacağına yemin etmeyene, 
bırakın yönetici olmasını, devlet kadrolarında sıradan bir memuriyet (emir alma) 


görevi bile vermiyor. 


İslam da diyor ki, “Müslümanın yöneticisi, kulların değil, ancak Allah'ın ve 


Resulünün ilkelerine bağlı kalacağına yemin eden adam olabilir”. 


Kim daha doğru yoldadır: Hayy ve Kayyüm olan Allah'ın ve Resulü'nün ilkelerine 
bağlı olan mı, Ali Rıza oğlu Selanikli'nin (Ki o şimdi ölü) ilke ve inkılaplarına 


bağlı olan mı? 
Sorum, kendisini müslüman kabul edenlere.. Kemalistlere değil.. 


Bu ikisi çeliştiği halde, bir müslümana, Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılık yemini 


ettirmeniz, din ve vicdan hürriyeti ile ne kadar bağdaşmaktadır? 


Bir Atatürkçüye "Allah'ın ve Rasulü'nün ilke ve inkılaplarına bağlılık yemini" 
ettirmeyi din ve vicdan hürriyetine aykırı buluyorsunuz, fakat bir müslümanı 
Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılık yemini etmeye zorlamayı aykırı 


bulmuyorsunuz. 
Şu sizin lehçede eşitliğin, özgürlüğün, din ve vicdan hürriyetinin manası bu mu? 


Türkiye'de, din ve vicdan hürriyeti var mıdır? Fikri hür, vicdanı hür olmak, ve 


de vatandaşlık haklarından yararlanmak mümkün müdür? 


İslam, dürüsttür, takiyye yapmaz, aldatmaca bir hak ve hürriyet söylemi ile 


kitleleri kandırmaz. Olduğu gibi görünür, sahtekârlığa tevessül etmez. 


Madde madde gidiyorduk, devam edelim. 
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Onbirincisi, İslam “İtaat (devlet başta olmak üzere her tür otoriyete itaat) ancak 
maruftadır (Şeriat'e ve Şeriat'le çelişmemek kaydıyla akla göre iyi, doğru ve 
güzel olan hususlardadır)” hükmünü getirmiş, müslümanlara münkerle 
(kötülükle) elle, dille ve (güç yetmiyorsa) kalple mücadele sorumluluğu 


yüklemiştir. 


Onikincisi, müslümanın İslam devleti diye bir derdi olmayacaksa, laik devlet 
yönetiminin İslam'a bir aykırılığı yoksa, FETÖ'nün (Fetullahçı Takiyye 
Örgütü'nün), çağdaş uygarlığın sahibi ve mucidi olarak laikliği icat edip patentini 
elinde tutan ve Türkiye'ye de ihraç eden hristiyan devletlerle işbirliği yapmasına 


söyleyecek bir sözünüz olamaz. 


Onüçüncüsü “Bu söylediklerimizin de bizim değerlerimize, İslam'a ters bir yanı 


varsa lütfen siz de beni ikna edin ” şeklindeki ifadeye verilecek cevap şudur: 


“Bu söylediklerinizde İslam'a uygun bir taraf, bize ait bir değer var mı! Varsa 


gösterin! Bizi ikna edin!” 


Ondördüncüsü, müslüman kimliğiyle konuştuğunuzda kendi kafanızdan birtakım 
kanaat ve iddiaları sıralamanız önem taşımaz, Kitap ve Sünnet'ten delil getirmeniz 
gerekir.. İddia başka, ispat başkadır.. Temelini akıl ve mantığın oluşturduğu 

evrensel bir hukuk ilkesi olarak, iddiayı ispat, müddeiye (iddia sahibine) düşer.. 


Diyelim ki birisi sizi, kanıt gösterme zahmetine katlanmadan hırsızlıkla suçladı, 


"Hırsız olmadığına beni ikna et, edemiyorsan hırsızsındır" diyebilir mi?! 
g X 4 


“İddiam doğru, yanlışsa göster” diyerek ispat mükellefiyetini muhataba yüklemek, 
mantık sahibi âkil baliğ hiç bir vatandaşa yakışmaz, fakat devleti yönetme 


konumundaki insanlara hiç yakışmaz. 
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Çünkü, yönetilenlerde değilse bile, yönetenlerde mutlaka sağlam bir mantık ve 


ayrıca hukuk nosyonuna aşinalık bulunması gerekir. 


Hiç kimsenin, (hem mantık, hem de usülüddin gereği) kendi ikna edilebilirliğini 
esas alarak kişisel zekâ, kavrayış düzeyi ve vicdanını dinde bir ölçü/kıstas haline 


getirmeye hakkı yoktur. 
Bu sözler Erdoğan açısından büyük talihsizlik. 


Etrafındaki danışmanlar ordusu da bu talihsizlikte ona ortak. 


Bir Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in Bizans İmparatoru Heraklius'a 
gönderdiği mektuptaki mesaja bakın, bir (Bizans'ın toprakları üzerinde hüküm 


süren) Erdoğan'ın Müslümanlara verdiği mesaja bakın! 
Rasulullah s.a.s.'in mektubu şöyleydi: 
Rahman ve Rahim olan Allah'ın adıyla! 
Allah'ın kulu ve elçisi Muhammed'den Rümlar'ın Başkanı Heraklius'a: 


Allah'ın selâmı, hidâyet yoluna girmiş bulunan kimse üzerine olsun! Buna 
göre ben seni tam bir İslâm dâveti ile (İslâm'a) çağırıyorum. İslâm'a gir, 
sonunda emniyet ve selâmet içinde olursun. Ve Allah sana iki defa sevap 
verecektir, Şayet bundan kaçınacak olursan, köylülerin (tebeanın) günahları 
da senin üzerinde toplanacaktır. “Ve “(Siz) ey ehl-i Kitab! Gelin, sizinle 
bizim aramızda müşterek olan bir tek kelimede, (yani) Allah'tan başka bir 
tanrıya topmamak, O'na hiç bir şeyi şerik ve ortak koşmamak, Allah'tan 
başka aramızdan hiç bir kimseyi (yasa yapıp kural koyan) âmir ve efendi 


yapmamak (hususunda) birleşelim. ' Şayet onlar sırtlarını dönüp (bundan) 
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kaçınacak olurlarsa şöyle deyiniz: “Siz şâhit olun ki kesinlikle bizler, 


g 


(Allah'a) itaat edip teslim olan müslümanlarız'.' 
Mühür: 


Allah'ın Rasulü Muhammed 


Allame Muhammed Zahid el-Kevseri (d. 1879 Düzce, 6. 1952 Kahire) 


“Müslümanlar Nazarında Allah'ın Şeriati” başlığı altında şunları söylüyor: 


“Müslümanlar nazarında Allah (c.c.)'un şeriati ilahi bir kanundur ki, Hz. 
Muhammed (s.a.v.), kendilerine dünya ve ahiret saadeti kazandırmak için 
onu ümmete tebliğ etmek suretiyle Rabbinin elçiliği görevini yerine 


getirmiştir.... 


“... Yüce Allah (c.c.), ilmiyle herşeyi kuşatmıştır. Dolayısıyla müslümanlar 
nazarında kulların maslahatlarını bütün zaman ve mekânlarda ihata 


eden kanun, ancak Yüce Allah (c.c.)un şeriatidir! 


“Şu halde İslam şeriatini gayri İslami kanunlara yaklaştırmaya ve onları 
şerlatin yerine koymaya çalışan kimse, kalbinde hastalık bulunan ve aklı 
şerre çalışan kimsedir. Böyle biri, esenlik ve yükselme aradığı yerde fesat 
ve bozgun bulmaktan başka birşey yapamayacaktır! Kendi aklını Yüce 
Allah (c.c)'un ilminden ve şeriatinden üstün gören kimsenin İslam ile en 


küçük bir ilgisi kalmamıştır! | Çünkü bu, apaçık küfürdür. | 


“Keza yaşadığı zamanda uygulanmaya elverişli görmediği için 
müslümanların şeriatinden canı sıkılan kimsenin durumu da 

böyledir (Onun da İslam ile en küçük bir ilgisi kalmamıştır, isterse bazı 
ibadetlere devam ediyor, kendisini müslüman zannediyor olsun). Cenab-ı 


Hak şöyle buyuruyor: “Hayır, Rabbinin hakkı için onlar, aralarında çıkan 
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çekişmeli işlerde seni hakem yapıp, sonra da verdiğin hükme karşı 
içlerinde bir burukluk duymadan, tam anlamıyla teslim olmadıkça iman 


etmiş olmazlar. ” ... 


“Şer'i ahkâm, Sahabe, Tabiün ve onlardan sonraki neslin Allah (c.c)'un 
kitabından ve Resulünün sünnetinden, apaçık Arap dili mucebince 
anladıkları şeydir. Fukahanın yaptığı ise Kitap ve Sünnet”i 

fehmetmekten Jiyi bir şekilde anlamaktan| ibarettir. Şeriat sahibi 

dışında hiç kimsenin teşri |yasa koyma, yasama faaliyetinde bulunma| 
alanına mutlak anlamda dahli söz konusu değildir (yapılan yasal 
düzenlemeler, Kur'an ve Sünnet'e aykırı olamaz|. Fukahayı “kanun yapıcı” 
olarak gören ve onları teşri konusunda yetkili sayan kimse hem şeriatin 
hem de fıkhın cahilidir ve bu tavrıyla —müşahede ettiğimiz gibi- din 


düşmanlarının yalan yanlış konuşmalarına kapı aralamaktadır.... 
“Onları şöyle derken görürsünüz: 


“ “Bizim elimizde “örf” ve “maslahat” gibi iki unsur vardır ki, bunlarla pek 


çok hüküm değişir. Elimizde böyle daha nice imkanlar vardır.” 


“Böyle demekle onlar, Allah (c.c)'un şeriatini, tıpkı duruma göre şekil 
alan sulanmış beyinleri gibi değişen, her zaman ve duruma göre 


farklılıklar arz eden bir hale sokmak istemektedirler....” 


(Muhammed Zahid el-Kevseri, Makâlâtu'l-Kevseri 1, İstanbul: Rıhle Kitap, 
2014,s.301-5.) 


Mart 2016'da haber7.com'da “ABD anayasasını yazarken Kur'an'ı da kaynak 
aldılar” başlıklı bir haber yayınlanmıştı. 


Şunlar söyleniyordu: 
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Habertürk yazarı Serdar Turgut 6 Şubat'taki köşesinde bu konuya 
değinirken ABD?nin kurucu babaları içinde yer alan Thomas 
Jefferson'un ölümünden sonra kütüphanesinde çok okunduğu belli olan 
bir Kur'an bulunduğunu yazdı. Turgut, mesele çevresindeki tartışmalara 
referans olarak Denise Spellberg tarafından kaleme alınan “Thomas 
Jefferson 's Our'an: Islam and the Founders “ (Jefferson'un Kuran'ı: 
İslam ve Kurucu Babalar) adlı kitabı gösterdi. Teksas Üniversitesi 
profesörlerinden Spellberg, ABD tarihinde Beyaz Saray'ın İslam'la 


ilişkisini Habertürk'e anlattı: 


ABD'nin kurucu babasının kütüphanesinde bir Kuran-ı Kerim 


olduğunu nasıl keşfettiniz? 


Aslında Columbia Üniversitesi'ne Ortadoğu tarihi alanında doktora 
yapmaya gitmiştim. Amerika'yı kuranların İslam üzerine düşündüklerini 
gördüğümde şaşırdım. Kurucu babalardan Thomas Jefferson'un 
kütüphanesinde bir Kuran-ı Kerim olması ilk ipucum değildi. İngiliz 
siyaset teorisyeni John Locke'un bir atfına rastladım, diyordu ki: “Ne 
pagan, ne Muhammedi, ne de Musevi... Dini yüzünden milletler 
topluluğundan (commonwealth) dışlanmayacak.” O zaman anladım ki, 
Jefferson kimin yeni kurulan Amerika'da vatandaş olabileceğiyle ilgili çok 


yoğun düşünüyor. Ve bu 1776'da oluyor. 


Bağımsızlık Deklarasyonu'nu kaleme almadan 11 yıl önce, 1765'te 

bir Kuran-ı Kerim kopyasını edinmiş olması çok önemli. Çünkü o tarihte 
Thomas Jefferson bir hukuk öğrencisiydi. Kuran'ı o dönemde birçok Batı 
Avrupalı Hıristiyan'ın gördüğü gibi görüyordu: Bir kanun kitabı. 
Jefferson'un 40 ciltlik notlarını okudum; ya detaylı not almadığı için ya da 
büyük bir yangın arşivini küle çevirdiği için Kuran'a yönelik yorum ve 
notlarını bilmiyoruz. O dönemde tercüman George Sales”in İslam 


Peygamberi'nin “Arapların kanun koyucusu” olduğuna yönelik 
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yorumuyla yakından ilgilendiğini düşünüyorum. Jefferson yeni kurulan bir 
ülke için yeni bir hukuk sistemi, bir anayasa yazmaya çalışıyordu. Kuran-ı 
Kerim'i aslında Amerika için bir karşılaştırmalı hukuk kaynağı olarak 


inceliyordu. 


Kitapta Jefferson'un İslam'a dair okumalarının onun vatandaşlık 
kavramını şekillendirmesinde de rolü olduğundan bahsediyorsunuz. 


Nasıl bir etkiydi o? 


18. yüzyıl'ın Virginia'sında çoğunlukla bir eyalet dini, bir kurum olarak din 
vardı; Hıristiyanlık. Jefferson'un Virginia'da yapmaya çalıştığı bu 
kurumlaşmış inancın (Anglikan Hıristiyanlık) baskınlığını sona erdirmekti. 
Daha geniş tanımlı ve kapsayıcı bir vatandaşlık tanımı üzerine çalışma 
yapıyordu. Bunu yapabilmek için, Hıristiyanlıkla siyasi güç arasındaki 
ilişkiyi ya da kimin siyasi gücü elinde bulundurabileceğiyle ilgili ilişkiyi 
kesti. Bugün Amerika'nın gücünden bahsedenler, buradaki ırkların, 
etnisitelerin, dinlerin çeşitliliğinden bahsediyor. Ama o gün çeşitliliğin 
anlamı Protestanların farklı gruplarıydı sadece. İnancınız sizin siyasi bir 
makama seçilmeniz için engeldi. Jefferson bunu bitirmeye çalışıyordu. Tam 


da bu noktada Müslümanlarla ilgili fikirleri önemli. 


(http://www.haber7.com/kultur/haber/1826119-abd-anayasasini-yazarken- 
kurani-da-kaynak-aldilar) 
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İSLAM HÜKÜMETİ VE YERLİ-MİLLİ LAİK (SİYASAL DİNSİZ) 
HÜKÜMET 


Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi, bir İslam alimi olarak, laik Türkiye 
Cumhuriyeti hükümeti hakkında şu değerlendirmeyi yapmıştı: 


“Başı Şeriat”a bağlı olmamak üzere müteşekkil (oluşturulmuş) bir 
hükümet, İslam hükümeti olamayacağı gibi, o hükümet bir ecnebi 
(yabancı) hükümet değil de, halkın, milletin kendi kendine teşkil ettiği 

bir milli hükümet ise, öyle bir milletin de, kişilerce (kişiler olarak) isimleri 
Ahmed, Mehmed olmasına rağmen, İslam dini ile ilgilerinin, hükümetleri 


vasıtasıyla toptan kesilmiş olması zaruri idi (zorunludur). 


“Yalnız bu hallere karşı içinden kan ağlayan ve elinden bir şey gelmediği 
gibi memleketinden hicret imkanını da bulamayan halkın 


güçsüzleri için bir mazeret hakkı kalıyor.” 


https://belgelerlegercektarih.com/2012/07/30/seyhulislam-mustafa-sabri- 


efendi-m-kemal-ataturkun-foyasini-ortaya-cikardi/ 


Ali Rıza oğlu Selanikli Mustafa konusunda derin hassasiyet geliştiren ehli 


sünnetçiler sakin olsunlar, bunları yazan zat selefi bir Arap değil.. 
Vehhabi hiç değil. 

Osmanlı'nın sondan ikinci şeyhülislamı.. 

Tokatlı.. Türk oğlu Türk. 


Kayseri ve İstanbul'da ilim tahsil etmiş. 


57 


Merhum Şeyhülislam'ın ifadelerinden anlaşılabileceği gibi, mesele bir 


hükümetin "'milli/yerli" hükümet olmasından ibaret değil. 
Asıl istenen idarenin İslam hükümeti (İslami hükümet) olmasıdır. 


İsrail'de Yahudiler'in kendileri açısından yerli-milli bir hükümete sahip olması, hak 


ve hakikat noktasından değer taşıyan bir durum değildir. 


Hatta Yahudiler'in Müslümanlar'ın idaresi altında olması, kendilerine ait bir yerli- 
milli hükümetlerinin bulunmaması hem genel olarak insanlık, hem de kendileri için 


daha hayırlıdır. 


Böyle olmakla birlikte, merhum Şeyhülislam'ın sözleri “laik (siyasal dinsiz) rejim” 


açısından kabul edilemez şeyler değil. 


Çünkü başı Şeriat?e bağlı olmayan bir hükümete İslam hükümeti denilmesini 


İslam kabul etmediği gibi, laik (siyasal dinsiz) rejim de kabul etmez. 
Bunun, benimsediği laikliğine (siyasal dinsizliğine) aykırı olduğunu söyler. 


O yüzden, bugün Türkiye'de herhangi bir siyasal parti, programına “İslam 


hükümeti olarak faaliyet göstereceğiz” şeklinde bir ifade koyamaz. 


Koyarsa, derhal kapatılır. 


Ancak, laik rejimcilerin Şeyhülislam'ın bu tür yazılarına acayip “gıcık” olduklarını 


biliyoruz. 


Kızmaları şundan: Aynı şeyi kendileri olumlu bir anlam yükleyerek ve övünerek, 


Şeyhülislam ise olumsuz biçimde ve yererek dile getiriyor. 
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Bunlar istiyorlar ki, Türkiye'nin laikliğini (siyasal dinsizliğini) herkes alkışlasın. 


Kendileri “fikirsizliği hür, vicdansızlığı hür, irfansızlığı hür” olarak her lafı 
söyleyebilsinler, fakat Şeyhülislam gibi zatlar “fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür” 


olmasın. 

Kendilerinin ilkokul ezberlerini herkes düşüncesizce tekrarlasın istiyorlar. 
“Öğretmenler, Cumhuriyet sizden fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür nesiller ister.” 
Bunu diyen, Selanikli Mustafa Atatürk.. 


Fikrim, vicdanım ve irfanım hürse, Atatürkist olmak zorunda değilim demektir. 


Şeriatçı da olabilirim. 
Ve bunu açıkça söyleyebilirim. 


Yok, Şeriatçı olunamıyorsa, Atatürkçü vs. olunması zorunluysa, esaret altında ve 


köleyiz demektir. 


Ecnebi/yabancı bir hükümet ile yerli/milli hükümet arasındaki farka gelince.. 
Müşahhas örnek üzerinden gidelim, mesela Batı Trakya Türkleri'ni alalım. 


Batı Trakya, Lozan'la Yunanistan'a bırakıldı. Oradaki Türkler açısından Yunan 
hükümeti ecnebi bir hükümetti, İslam hükümeti değildi. Bu hükümeti “kendi 


hükümetleri” kabul etmiyorlardı. Benimsemiyorlardı. 
Dolayısıyla Yunan hükümetinin küfrüne onay vermiş olmuyorlardı. 


Tabii ki, (Yunan hükümeti İslam hükümeti olmaya tenezzül etmediği halde) “Bu 
hükümet de İslam hükümetidir” diye kabul etmeye başladıkları anda, İslam”ı tahrif 


edip bozma cinayetini işlemiş, küfre düşmüş olurlardı. 
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Çünkü, nasıl müslümanı tekfir etmek, kâfir saymak küfürse, bir kâfiri müslüman 


kabul etmek de küfürdür. 


Türkiye Cumhuriyeti, laikliğini (siyasal dinsizliğini, siyaset sahasında dinsizliği 


benimsediğini) alıştıra alıştıra ortaya koydu. 


Önce, cumhuriyetin ilanından dört yıl sonra Anayasa'dan “Devletin dini, din-i 


İslam?dır” maddesi çıkartıldı. 
Ardından 10 yıl sonra, 1937?de de laiklik (siyasal dinsizlik) ilan edildi. 
Yani hükümet, “Ben İslam hükümeti değilim” dedi. 


İslam açısından ecnebi hükümetinden (mesela bir Avrupa 


hükümetinden) farkının olmadığını ilan etti. 


Bu durumda, saçmasapan teviller üreterek böyle bir hükümeti İslam hükümeti 
kabul etmek İslam açısından küfür, laik rejim açısından anayasal düzeni yıkma 
niyeti taşımak, akıl ve mantık açısından ise angutluk alanında rekora koşmak 


oluyordu. 


Şeyhülislam'ın içi yanarak dikkat çekmek zorunda kaldığı husus buydu. 


Fakat Şeyhülislam şunu da söylüyor: 


“Yalnız bu hallere karşı içinden kan ağlayan ve elinden bir şey gelmediği 
gibi memleketinden hicret imkanını da bulamayan halkın 


güçsüzleri için bir mazeret hakkı kalıyor.” 


Buna bağlı olarak bir mazeret daha var. 
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O da şu: 


“İslam açısından” Türkiye”de yaşamak ile, bir ecnebi hükümetin (mesela bir 
Avrupa ülkesi hükümetinin) idaresi altında (hukuk/yasalar çerçevesinde) 


yaşamak arasında bir fark bulunmadığını, 


Türkiye'nin laik “yerlilik ve millilik” davasının (yine İslam açısından) Ebu 
Cehil'in Mekke'ye bağlılığı türünden dünyaperestlik ve ilkel kabilecilik 


taassubundan ibaret olduğunu, 


Mevcut Türk hükümetinin hem İslam hem de mevcut Anayasa açısından İslam 


hükümeti olmadığını, 


Yerlilik-millilik safsata ve hurafeleriyle devletin laikliğine/dinsizliğine (dininin 


olmayışına) kulp takılamayacağını, 


Müslüman bir toplumun hükümetinin laik (dinsizlik siyasetine göre) bir hükümet 


değil İslam hükümeti olması gerektiğini... 


Bütün bunları kabul eden bir müslüman da, (rejimi benimsemeden) 
gayrimüslim/ecnebi ülkelerde yaşamak durumunda olan veya zorunda kalan 
müslümanlar gibi, İslam ile bağını korumuş, Müslümanlık dairesinin dışına 


çıkmamış olur. 


Buna karşılık, "Önemli olan hükümetimin yerli-milli olmasıdır, İslam 

hükümeti olması önem taşımaz.. Hatta hükümetim İslam hükümeti değil laik 
(siyasal dinsiz) hükümet olmalı, öküze, puta yahut tağuta tapıcılık da dahil bütün 
dinlerin hükümeti olacak şekilde politika belirlemelidir" diye inanıp düşünen 


kişi, İslam ile bağını koparmış olur. 
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Çünkü Kur'an'la bağını koparmış, Allahu Teala'nın kitabındaki açık ifadelere itiraz 


edip karşı çıkmış, onları yalanlamıştır. 


İşte (Nurcular'ın edebiyatını çok fazla yaptıkları) "iman kurtarma" davasının bir 


boyutu da budur. 
Fakat Nurcular'ın bir bölümünün bu gerçekten haberi ne yazık ki hiç yok. 


Mesele sadece Allahu Teala'nın varlığını ve birliğini kabul etmek olsaydı, Mekke 
müşrikleri de kurtulurdu. Çünkü onlar da Allahu Teala'nın yaratıcı olarak 


varlığını ve birliğini kabul ediyorlardı. 
"Bizi putlar yarattı" demiyorlardı. 


Fakat, bir yandan da, Allahu Teala'nın yarattığı (ve kendi elleriyle imal ettikleri, 
kendilerinin ürettiği, yaratıcı olmayan) putlarının Allahu Teala gibi saygıya 


layık olduklarını iddia ediyorlardı. 


Tıpkı bugün Türkiye'de birilerinin "Bütün inançlar saygıya layıktır" diyor 


olmaları gibi. 


Ve yine birilerinin devlet idaresinde Allahu Teala'nın hükümlerinin değil Ali Rıza 
oğlu Selanikli Mustafa'nın laflarının belirleyici olması gerektiğini iddia etmeleri 


gibi. 


Ne yazık ki "Bütün inançlar saygıya layıktır" diyerek Allahu Teala'nın yanı sıra 
putlara kulluk edilmesini de saygıya layık bulan akılsızlar arasında kendilerini çok 
iyi müslüman zanneden, İslam'a hizmet ettiğini zanneden entellik meraklısı cahiller 


de var. 


Ehl-i Sünnet (Sünnet ehli) müslüman olmak, Sünnet'e tabi olmaktır. 
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“Devletçilik” dinine (Faşizm dininin/ideolojisinin yerli-milli versiyonuna) inanmak 


değil. 


Ehi-i Sünnetçilik protestanlığı, bugünün Türkiyesinin en büyük fitnelerinden 


biridir. 


Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hocanın Hak Dini Kur'an Dili tefsirinde En'âm 
Suresi'nin 136'ncı ayetini açıklarken yazmış olduğu şu satırlar üzerinde çok iyi 


düşünmek gerekiyor: 


“... Burada imanile şirki, önce biri inanca (itikada), biri amele (fiil, eylem 
ve davranışa) ait olmak üzere iki açıdan düşünmelidir. Önce inanç 
açısından Allah'ı birleyen bir müminin Allah'tan başka hakem ve 
Allah'ın hükmünden başka hüküm (yasa, kanun) tanımadığı için, 
bütün iş ve hareketlerinde yalnız o ölçüden hareket etmesi ve bundan dolayı 
kâr ve kazancında Allah'tan başkasının hükmü adına bir kazanç sevdasında 
bulunmayacağı gibi, Allah'tan başkasının hükmü adına bir masraf da 
yapmaması ve ne harcarsa yalnız hak ve adaletli olan Allah'ın hükmü 
adına ve yalnız ilâhi kanuna uygun bir harcama seçmesi gerekir. Ve 
böyle olan harcamaların da hepsi sonuç itibariyle hayırlı ve faydalı 

olur. İnanç (itikad, akaid) bakımından böyle olan, Allah”ı birleyen bir 
mümin bu iman ve inancını amel açısından da böyle tatbik edebilirse, inanç 
ve amel bakımından tam mümin, kâmil bir müslüman olur. Ve 
“âkıbetü'd-dâr” (dünya yurdunun sonu) onun, o inanç ve amelde 
bulunanların olur. Bu inancını amellerinde tatbik etmezse, o zaman da 
inanç bakımından mümin olmakla beraber, amel bakımından bir 

müşrik durumunda bulunur ve fasık olur. Ve bundan dolayıdır ki, zorunlu 
da olsa müşriklerin uyruğu altında kalıp hükümlerine ve amellerine 
uyup ve iştirak etmek mecburiyetinde bulunanlar inanç veya amelle 
ilgili şirke sürüklenmekten uzak kalamazlar. Kalb ve inanç itibariyle 


karşı olmakla beraber, amel bakımından muvafakatı ameli şirki, kalben 
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rıza göstermek ise itikâdi şirki gerektireceğindenyukarda “Eğer onlara 
itaat ederseniz muhakkak müşrik olursunuz” (En'âm, 6/121) 


buyurulmuştu.” 


Müdârâ (idare etme, geçinme) ile müdâhene (dalkavukluk, yağcılık) farklı 
şeylerdir. 


“Kandırmak, aldatmak” anlamındaki dery kökünden türeyen müdara “hoşgörülü 
olma, insanlarla iyi geçinme” manasına gelir. Kelimeyi İbn Hacer el-Askalani 
“bilgisiz kişiyi eğitmek, günahkarı kötü fiilinden vazgeçirmek gibi 
faaliyetlerde bulunurken muhataba karşı yumuşak davranmak” şeklinde 
tanımlamıştır. Bundan maksat, bir zararın önlenmesi veya bir hayrın gerçekleş- 
mesidir. Buna karşılık, çıkar sağlama ve mevki kazanma gibi sebeplerle insanlara 
karşı hoş görünmeye “müdâhene” denilmiştir. (Bkz. 


http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdt/c31/c310319.pdf) 


Seyyid Şerif Cürcani ise müdaheneyi, “bir kimsenin, kötülüğü görüp de önlemeye 
gücü yettiği halde kötüden veya başka birinden çekindiğinden ya da dini 
duyarsızlığından dolayı kötülüğü engellememesi” şeklinde tanımlamıştır. 
Ezcümle, bir kimseye karşı dinin selameti için veya o kişinin halini düzeltmesini 
sağlamak ümidiyle yumuşak ve hoşgörülü davranılmasına müdara, aynı şeyin çıkar 
sağlamak, arzularını tatmin etmek, mevkiini korumak gibi düşüncelerle 
yapılmasına ise müdahene denilmiştir. 


(http://Www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c31/c310318.pdf) 


Kısaca müdara, dini zarardan kurtarmak için dünya menfaatinden vermek 
suretiyle insanlarla iyi geçinmek, dünyalıktan taviz vererek ahireti kurtarmaya 
çalışmaktır. Hadiste “Şerefinizi mallarınızla (bu yolda para harcayarak), dininizi 
de dilinizle (müdara ederek) koruyun!” (İbn Asakir) buyurulmuştur. 


(http://www.dinimizislam.com/detay.asp?Aid—1267) 
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Bunun bir örneğini Suheyb-i Rumir. a.'in hayatında görüyoruz. Azat edilmiş bir 
köle olan Suheyb-i Rumi iyi bir demirciydi. Medine'ye hicret için Mekke'den 
çıktığında Mekkeliler?'e yakalanmıştı. Başından geçenleri şöyle anlatıyor: 


“Peygamber (sa), Hz. Ebu Bekir (ra) ile birlikte Medine'ye doğru yola 
koyuldu. Ben de onlarla birlikte gitmeye niyetlenmiştim.. Ama karşıma 
Kureyşli gençler çıktı. O geceyi hep ayakta geçirdim. Hiç oturamadım. 
Mekkeliler; “Allah (cc) sizi Mekke'nin ortasında bırakarak alıkoydu, 
Peygamber'e yetişemediniz? dediler. Ben halimden şikayetçi değildim. 
Bazıları beni ısrarla yolumdan geri döndürmek istediler. Onlarla pazarlığa 
oturdum: “Size keseler dolusu altın ve iki güzel elbise versem bana 
güvenir ve yolumu açar mısınız?? dedim. Teklifimi kabul ettiler. Onları 
Mekke ye geri gönderdim ve hemen yola koyuldum. Peygamber (sa), hicret 
yolunda konakladığı Kuba'dan hareket etmeden önce ona yetiştim. 
Peygamber (sa) beni görünce, “Ey Yahya'nın babası! Alışverişin ne 
kadar kârlıydı, bir bilsen? diyordu. Ben de ona şöyle dedim: “Ya 
Rasulallah! Kimse sana benden önce gelmedi, haber vermedi. Öyleyse 


seni benden haberdar eden Cibril (as) olsa gerektir? dedim.” 


(http://www.yeniumit.com.tr/konular/detay/altin-kusak—suheyb-i-rumi-r-a) 


Zamanımızda ise, dünya için dinden vazgeçilmekte, dünyalık için din satılmaktadır. 


Dünyada öyle devletler var ki, kurulurken yaptığı anlaşma ile, milli kimliğini, 
kültürünü, dinini ve diyanetini maddi menfaatlerine dokunulmaması taahhüdü 


karşılığında satmış bulunuyor. 


Öyle dünya liderleri var ki, ülkesinin maddi menfaatleri ve ekonomisinin selameti 


için, şeriate bağlı kalmak isteyen başkalarına laiklik tavsiye ediyor. 
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“Dinimizi, inancımızı, şeriatimizi, milli kimliğimizi korumak için dünyaya tapan 


şu köpeklerin önüne kemik atalım” denilmiyor, dünyalık için din ya tamamen ya da 


kısmen feda ediliyor. 


Dini hakikatlere bazen tümden sırt çevriliyor, bazen de bunlar çarpıtılıyor. 
Peki sonuç? Sonuç az bir menfaat, ve ardından gelen hüsran. 
“Yamadık dünyamızı, yırtarak dinimizden 


, 


“Din de gitti, dünya da gitti elimizden." 
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AK PARTİ LAİKÇİLİĞİNİN VE “MÜSLÜMANLARI LAİKLEŞTİRME” 
“HİZMET*İNİN TARİHİNDEN BİR KESİT 


Genel yayın yönetmenliğini Prof. Dr. Yasin Aktay'ın yaptığı Siratejik 
Düşünce adlı derginin Ocak 2013 tarihli sayısında zamanın dışişleri bakanı Prof. 


Dr. Ahmet Davutoğlu'nun bir konferansının metni yer alıyordu. 
Konferans, 27 Aralık 2012 tarihinde gerçekleştirilmişti. 
O günlerde Davutoğlu, AK Parti'nin “superman” kabul ettiği bir isimdi.. 


Dışişleri bakanıydı, istikbal vaad ediyordu, ve gelecekte başbakan olacağını kendisi 
de dahil kimse bilmese de, hemen herkes onu Türk siyasetinin parlak beyinlerinden 


biri kabul ediyordu. 


Ancak, konferansta ortaya atmış olduğu fikirlere bakıldığında, onun, “batılılaşma” 
ideolojisi bestesini yerli-milli kabul edilen enstrümanlarla aranje etmeye ve 


“içselleştirme”ye çalıştığını kabul etmek gerekiyordu. 


Davutoğlu söz konusu “stratejik” derinlikteki konferansında şöyle demiş 


bulunuyordu: 


“(Siyasal gelişmelere) Bir analiz içinde bakmak lazım ve ilkesel 
tutarlılık içinde bakmak lazım. Hatta bazen devlet adamları 

daha pragmatik olabilirler. Entelektüellerin devlet adamlarını 

daha idealist olmaya zorlamaları lazım. Şu veya bu gerekçeyle daha 
realist bir politikaya yönelebiliriz. Ama entelektüel camianın, o tarihi akış 


ve ilkesel duruş noktasında bizi uyarması lazım.” 
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Dışışleri Bakanı, bunları söyledikten sonra, kendilerine sadece hata 
arama dürtüsüyle yaklaşıldığını, son iki yıldır karşılaştıkları eleştirilerde, sözü 


edilen türden bir ilkesel duruşun mevcut olmadığını belirtiyordu. 


Ancak, genelde siyasal iktidardan daha fazla pragmatik ve realist olan, neredeyse 
hiçbir ideal ve ilke kaygısına sahip bulunmayan Türk “entel”lerinde ilkesel 
duruş aramanın, kaplumbağalardan yarış atı olmalarını istemek gibi bir ham hayale 


karşılık geldiğini anlayamamış gibiydi. 


Bununla birlikte, Davutoğlu'nun sözlerinden, pragmatik ve realist hareket 
ettiklerine, ideal yoksunluğuyla malul bulunduklarına dair bir vicdan 


muhasebesi içinde olduğu çıkarımı da yapılabilirdi. 


Sözünü ettiğimiz konuşmasında yer alan başka ifadeleri, gerçekten de bir “ideal 


krizi” yaşadıklarını gösteriyordu. 


Mesela şöyle diyordu: 


“Tunus'taki sıradan bir genç, Mısır'daki sırada bir genç, şimdi Suriye?deki 
sıradan bir genç niye ayağa kalktı? Şu diktatör gitsin de, bu diktatör gelsin 
diye mi ayağa kalktı? Şu mezhebi grup gitsin de, bu mezhebi grup gelsin 
diye mi ayağa kalktı? Şu dini gruba karşı, şu dini grubun totaliter 
sistemini kuralım diye mi ayaklandı? Hayır, istedikleri, talep ettikleri şey, 


çok basit, anlaşılır ve insanlık onuruna yakışan şeylerdi.” 


Davutoğlu'nun bu lafları, kavramsal çerçeve (conceptual 
framework) açısından, onursuz “onur yürüyüşü” düzenleyen LGBT'cilerin 


entelektüel “derin”liğiyle paralellik gösteriyordu. 


“Entel”lik düzeyi bakımından aynıydı. 
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Bu “derinlik” düzeyi, pratikte, “Bir hayata çattık ki. hayata kurmuş 
pusu” dedirtecek şekilde, bütün yüce ve değerli idealleri süslü laflardan imal 


edilmiş kör bıçaklarla boğazlama idealine karşılık geliyordu. 


Çünkü, Davutoğlu'nun bu lafları ne ilkesel ve idealist bir nitelikteydi, ne de gerçek 


anlamda entelektüel bir derinliğe (hikmete, hakimane düşünceye) dayanıyordu. 


Herşeyden önce, birtakım ön kabuller ya da zımni varsayımlar üzerine kurulu 


basmakalıp ve ezbere yargılardan, içi boş sloganlardan ibaretti. 
Buna göre, birincisi, Suriye halkının herhangi bir dini talebi yoktu. 


İkincisi, varsayımsal olarak, siyasal düzeyde, din ile totalitarizm aynı şeydi. 
Davutoğlu'nun “ezber”i çerçevesinde totalitarizm, dini sistemin ayrılmaz bir 


özelliği oluyordu. 


Üçüncüsü, dini talepler anlaşılır ve insanlık onuruna yakışan şeyler olmaktan 


çıkıyor, onursuzluk haline geliyordu. 


Dördüncüsü, anlaşılır ve insanlık onuruna yakışan şeyler, dini nitelik taşımamak 


zorundaydılar. 


Davutoğlu'nun lafları, “anlaşılır” dil ve mantık kuralları çerçevesinde bunlardan 


başka bir anlam taşımıyordu. 


Halbuki, şöyle birşey demesi, hem daha idealistçe, hem de daha realist ve 


gerçeğe uygun olurdu: 


“Mısır'daki sıradan bir genç, şimdi Suriye'deki sıradan bir genç niye ayağa kalktı? 


Şu laik diktatör gitsin de, bir başka laik diktatör gelsin diye mi ayağa kalktı? Şu 
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mezhebi grup gitsin de, laiklik gelsin diye mi ayağa kalktı? Rusya ve İran'a 
karşı ABD'nin laik totaliter sistemini kuralım diye mi ayaklandı? Hayır, 
istedikleri, talep ettikleri şey, çok basit, anlaşılır ve insanlık onuruna 
yakışan şeylerdi. Onlar, müslümanca yaşayabilmek, Hama'da şurada 

burada katliama tâbi tutulmamak, inançlarından dolayı sürgüne gitmemek, 


hapishanelerde işkencelere katlanmak zorunda kalmamak istiyorlardı.” 
Davutoğlu böyle söyleseydi, tam da vakıayı/gerçekliği dile getirmiş olurdu. 
Ama öyle yapmamıştı. 


Şu veya bu dini grubun totaliter sistemi gelmesindi, onun İslam dünyası için 


temennisi ve onda görmekten mutlu olacağı şey buydu.. 
Peki ne gelsindi?.. 


Davutoğlu'nun sözlerinde bu babda müşahhas, elle tutulur hiçbir şey yoktu.. 


Suriye'ye gelebilecek tek dini sistemin ne olabileceği malumdu: İslam.. 


Allah'ın kulları için seçtiği din, AK Parti ideoloğu Davutoğlu'nun türrehatı 


çerçevesinde totalitarizme karşılık geliyordu.. 


Konuşmasındaki bir başka sorunlu alanı, bizzat ilke anlayışı ve “halk” vurgusu 


oluşturuyordu. 
Onda hak kavramı yoktu, halk vardı. 
Şöyle konuşmuştu: 


“Ben Esed'le son yaptığımız görüşmede üzerinde mutabık kaldığımız 14 
maddelik bir plan vardı. Orada şunu çok açık bir şekilde kendisine 


iletmiştim; “Geçmişte birçok ülke size baskı yaparken, biz sizin yanınızda 
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yer aldık. İzolasyonlara karşı yanınızda olduk ve yine baskı olursa yine 
yanınızda oluruz. Geçmişte o ülkelerle karşı karşıya kaldığınızda komşunuz 
olarak yanınızda olan bizler, eğer bir gün siz şunu derseniz, halkla karşı 
karşıya gelip “Ya halkı seçin ya da bizi seçin?” diye bir tercih sunarsanız, 
bir dakika bile tereddüt etmez, Suriye halkını seçeriz. 


Çünkü liderler geçicidir, halklar bakidir.” 


Davutoğlu, halkların da liderler kadar geçici olduğunu idrak edememiş bir insan 


gibi konuşuyordu.. 


Şunu anlayamıyordu, bir liderin gidip diğerinin gelmesi gibi, bir nesil gider, bir 


başkası gelirdi. 
Nehir aynı nehirmiş gibi görünse de, su hiçbir zaman aynı su olmazdı. 


Halk, soyut bir kavramdı, müşahhas olarak düşünüldüğünde, halkı oluşturan her 


bir bireyin, geçicilik ve kalıcılık bakımından lidere bir üstünlüğü yoktu. 


Halkı seçmek ve tutmak değil, hakkı seçmek ve tutmak önemliydi. 


Suriye'de o sırada halkın haklı olması, her durumda halkın haklı olmasını 


ve halktan yana olmanın bir ilke olarak savunulmasını gerektirmezdi. 

Bazen yabancı güçler, ülke içinde beşinci kol faaliyetleri ile halkı yanıltabilirlerdi. 
Hatta halkı isyana sevkedebilirlerdi. 

Mesela Sultan Abdülhamid böylesi bir bahtsızlığı yaşamıştı. 


Sultan Abdülhamid'i geçtik, Hz. Osman gibi halkın karşısına asker dikmeyen, 


modem tabirle tankının namlusunu halka çevirmeyen (halkı ordusunun oklarına 
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hedef yapmayan) bir zatı bile “halk”, evine kadar girerek taciz etmiş, hatta 


öldürmüştü. 
Onun merhametini ona karşı kullanmışlardı. 


Hz. İbrahimin (a.s.) halkının karşısında tek başına kalması, Peygamber 
Efendimiz s.a.s.'in Mekke halkının çoğunluğu tarafından dışlanması, bir kusur 
değildi. 


Mekke'de Resulullah s.a.s.'in karşısında Ebu Cehil'in, Mekke'de Hz. Musa a.s.'ın 


karşısında Firavun'un halk desteğini arkalarına almış olmalarının bir kıymeti yoktu. 
Hitler'in ardındaki muazzam halk desteğine zerre kadar bir kıymet atfedilemezdi. 


Haklıdan yana olmak, ilkesel bir duruştu. Halktan yana olmak ise, saf ve yalın 


bir pragmatizmdi. 
Faydacılık ve menfaatperestlikti. 


Oportünizmdi, fırsatçılıktı. 


Ve, AK Parti'nin “parlak” ismi Davutoğlu, bunu anlayamamıştı, ya da 


anlamazlıktan geliyordu. 


Tıpkı diğer AK Parti ileri gelenleri gibi. 
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DARU'L-İSLAM'DAN LAİKLİK (SİYASAL DİNSİZLİK) DEVLETİNE 


Türkiye Cumhuriyeti Devleti, kendisini, Anayasa'sındaki ifadeyle “laik demokratik 


sosyal bir hukuk devleti” olarak tanımlamaktadır. 
Onunla ilgili değerlendirmeler de bu tanım çerçevesinde yapılmalıdır. 


“Kişi ikrarı ile muaheze olunur” hükmü, Mecelle'de de yer alan bir evrensel hukuk 


ilkesidir. 


Bu, tüzel kişiler ve hükmi şahsiyetler için de böyledir; esas olan kişinin kendi 


beyanıdır. 


Mesela bir kimse kendisinin ateist olduğunu söylüyorsa, “Yok yok, sen aslında 
müslümansın” demeye, onu tabiri caizse ateistlik dininden ihraç etmeye, ateistlik 


dininin kâfiri kabul edip bir tür “tekfir”e tabi tutmaya hakkımız yoktur. 


Türkiye Cumhuriyeti Devleti de Anayasa'sında kendisini laik (siyasal dinsiz) 
olarak tanıttığına göre, onun hakkında sanki “İslam devleti”ymiş gibi kelam etmek 


haksızlık olur. 


İlk yıllarında İslam devleti olduğu doğrudur. Nitekim 1921 Anayasası, kanunların 


Şeriat*e uygun olmasını hükme bağlıyordu. 
1924 Anayasası'nda da “Devletin dini, din-i İslam'dır” hükmü mevcuttu. 


Fakat sonra 1927 yılında devlet (Mustafa Kemal ve ahbaplarının tasarrufuyla) dini 
terk ettiğini, dinden döndüğünü, dinsiz hale geldiğini göstermek için Anayasa'dan 


bu maddeyi çıkardı. 


1937”de ise laiklik (siyasal dinsizlik) ilkesi Anayasa'ya konuldu. 
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Sonraki anayasalar da laikliği (siyasal dinsizliği) “değiştirilemez, değiştirilmesi 


teklif dahi edilemez” bir ilke kabul ettiler. 


Her ne kadar bu devlet kendisini laik (siyasal dinsiz) olarak tanımlıyorsa da, 


bu, resmi ideolojinin (Kemalizmin/Atatürkçülüğün) din tanımına göre böyledir. 
İslam'a göre, Türkiye Cumhuriyeti de bir din devletidir. 
Ancak İslam devleti değildir, (İslam açısından) batıl bir dinin devletidir. 


Bu batıl dine laisizm, Kemalizm, Atatürkçülük, Türkiyecilik, ulusçuluk/milletçilik 
(milliyetçilik), Batıcılık, çağdaşlık, uygarlık vs. gibi adlardan birini vermek 


mümkün olabilir. 

Evet, İslam'a göre Türkiye de bir din devletidir. 

Çünkü din, İslam'a (Kur'an ve Sünnet'e) göre, salt bir ibadet meselesi değildir. 
Devletin “hukuk düzeni”, onun dinini oluşturur. 

Nitekim bir ayette Allahu Teala şöyle buyurmaktadır: 


“Bunun üzerine (Yüsuf, su kabını aramaya), kardeşinin yükünden önce 
onların yüklerinden başladı; sonra onu kardeşinin yükünden çıkardı. İşte 
Yüsuf'a böyle bir çâre öğrettik. Yoksa Melik'in (hükümdarın) kanünuna 
göre (fi dini?i-Meliki) kardeşini alıkoyamayacaktı; ancak Allah'ın dilemesi 
müstesnâ. (Biz) kimi dilersek derecelerle yükseltiriz. Her ilim sâhibinin 


üstünde, (daha bilgili) bir bilen vardır.” (Yüsuf, 12/76) 


Daha ayrıntılı bilgi almak isteyenler TDV İslâm Ansiklopedisi'nin “Din” 


maddesine bakabilirler. 
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Sözün özü, (İslam'a göre) Türkiye Cumhuriyeti de bir din devletidir, fakat batıl bir 


dinin devleti.. 


Çünkü İslam'a göre bütün devletler din devletidir. Devlet bir kanunlar/kurallar 


manzumesine sahip olduğunda, o, onun dini demektir. 


Bana kanununu söyle, sana hangi dinden olduğunu söyleyeyim. 


Yani İslam'a göre, dinsizim demekle dinsiz hale gelmiyorsun, batıl bir dini 


benimsemiş oluyorsun. Heva ve hevesin, dinin haline geliyor. 


Yine İslam'a göre, “Tanrısızım, ateistim” demekle tanrısız (mabudsuz) hale 


gelmezsin. 
Yeni tanrın; heva ve hevesin, arzu ve tutkuların, şehvetindir: 


“Hevâsını kendisine tanrı edineni gördün mü? Şimdi sen ona (temsilciliğini 


üstlenip avukatlığını yaparak) vekil olacak mısın?” (Furkan, 25/42) 


İslam nazarında Allahu Teala'nın hükümlerini (Şeriat”i) bırakan herkes, hevasının 


peşine düşmüş demektir. 


O yüzden İmam Şatıbi el-Muvafakata, Casiye Suresi'nin 18'inci ayetine 
dayanarak, (aklın yolu olan) Şeriat'e muhalefet eden herkesin hevâsının (nefsani 
arzularının) peşinden giden bilgisizler (cahiller, akılsızlar) olduğuna dikkat 


çekmektedir: 


“Sonra da seni (din ve dünyaya ait) iş'te bir şeriat üzere kıldık. O halde ona 


tâbi' ol; bilmeyenlerin hevâlarına uyma!” (Casiye, 45/18) 


Kısacası İslam'a göre dinsiz devlet de, tanrısız insan da yoktur. 
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Ateist (tanrısız) olduğunu söyleyen kişinin tanrısı, kendi arzu ve tutkularıdır. 


Dinsiz olduğunu söyleyen bir devletin dini de, kimlerin arzu ve tutkularını kanun 


yapıyorsa, onu tanrı edinme esası üzerine kuruludur. 


Milletin hevası esas alınıyorsa, tanrı millettir, falan şahıs öne çıkarılıyorsa, tanrı o 


şahıstır. 


Bu hevaperestliği kendi ideolojileri çerçevesinde din olarak adlandırmıyor 
olmaları İslam açısından önem taşımaz. (Nitekim İslam'ın hükümleri de onlar 


açısından önem taşımamaktadır, bin 400 yıl öncesinde kalmış şeylerdir.) 


İşte o yüzden, merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır Hoca, Hak Dini Kur'an 
Dili tefsirinde, Tevbe Suresi'nin 31'inci ayetini tefsir ederken, eskiden papaz ve 
rahiplerini “rab” edinerek Allahu Teala'ya şirk koşmakta olan Batılı 
Hristiyanların laiklikle birlikte parlamentolarını ve parlamenterlerini 


(milletvekillerini, senatörleri) rab edinmeye başlamış olduklarını söylemektedir. 


Bu, şirk alanında yapılmış bir güncelleme ve bir devrimdir/inkılaptır. 


Gelelim Türkiye'nin laikliğine.. 


İmdi, Türkiye'nin laikliği samimi bir laiklik olsaydı, resmi yeminlerde, şurda 
burda, Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılık yerine, “akla ve bilime bağlılık” gibi 


tabirleri kullanmaları gerekirdi. 
Çünkü “hayatta en hakiki mürşit” ne Eczacı Hurşit'tir, ne de Atatürk.. İlimdir. 


Atatürk'ün kendisi de, her ne kadar söyledikleri ile yapıp ettikleri arasında kimi 


zaman uçurum varsa da, şöyle demektedir: 
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“Ben manevi miras olarak hiçbir nass-ı kat'i, hiçbir dogma, hiçbir donmuş, 


kalıplaşmış kural bırakmıyorum. Benim manevi mirasım ilim ve akıldır.” 
Lüzumsuz bir söz. 


Çünkü Atatürk ayet (veya nass-ı kat'i) bırakabilecek bir kimse değildir. Boyundan 
büyük konuşmuş. 


Kur'an bin 400 yıldır “Doğru sözlü iseniz ondaki surelerin benzeri bir sure getirin” 
(Yunus, 10/38) diyerek meydan okuduğu halde, tek satırlık İhlas ve Kevser 


surelerinin bile benzerini getirebilen yok. 


Ayet getirmek kulların haddine mi! (Orijinal bir eser üretmek zordur, fakat 
benzerini yapmak çocuk oyuncağıdır. Mesela ilk otomobili, ilk uçağı, ilk 
bilgisayarı, ilk telefonu yapmak, icat etmek zor, benzerini yapmak kolay.. Edebi 
eserlerde de böyledir, farklı bir üslub sahibi olmak zor, onu taklit etmek ise 


kolaydır.) 


Mirasının ilim ve akıl olmasına gelince.. Burada da lüzumsuz yere büyük 


konuşmuş. 
Bir hadiste peygamberlerin mirasının ilim olduğu belirtilir.. 


Nitekim Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem de geride miras 


bırakmadı. Mesela Hz. Fatıma r. a.'ya intikal etmiş hiçbir miras yok. 


Mustafa Kemal'in ise mirası Afet İnan'a, Sabiha Gökçen'e, Ülkü?ye, Makbule 


Hanım'a vs. kaldı. 


Bununla birlikte ilim ve akıl Mustafa Kemal'in terekesi arasında yer alan kendi 


şahsına özgü nimetler değil. 
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İlim, Mustafa Kemal'in hiçbir dahli olmadan geçmişten bugüne kendi mecrasında 


yol alan bir genel insanlık mirası.. 


Akıl da aynı şekilde Mustafa Kemal'le birlikte insanlık âleminde ortaya çıkmış ve 


sonra da onun mirası olarak başkalarına dağıtılan bir nimet değil. 


Mustafa Kemal'in tutup aklı kendi şahsi malıymış gibi terekesine dahil etmesi, bu 
şekilde konuşması, ilim ve akıl açısından bakıldığında çok da hoş bir manzara arz 


etmiyor. 


İmdi, Atatürk hiçbir ayet, hiçbir dogma, hiçbir donmuş-kalıplaşmış kural 
bırakmadığına göre, bağlı kalınması gereken bir Atatürk ilke ve inkılapları 


dogmasından, kalıplaşmış kurallarından bahsetmek de yanlış olacaktır. 


Her ne kadar kendisinin kişisel malı ve mirası gibi göstermekle ilmin ve aklın 


canlarını acıtmış olsa da, bu iki kavrama dikkat çekmekle yerinde bir şey yapmış. 


Dolayısıyla, şayet Türkiye Cumhuriyeti Devleti Atatürk'ün sözlerine ve mirasına 
saygı duyuyorsa, Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılık dogmatik donmuşluğundan 
ve buz tutmuşluğundan kurtulmalı, ilme ve akla referansta bulunmaya 


başlamalıdır. 


Mesela vatandaşlardan Atatürk ilke ve inkılapları adı verilen donmuş kalıplara 


değil, akla ve ilme bağlılık yemini etmeleri istenmelidir. 


İnsanlar akla ve ilme bağlılık yemini ettiklerinde Atatürk'ün mirasına (en azından 


mirası gibi benimsediği değerlere) yönelmiş olacaklardır. 


İşte bu yapıldığı zaman, devletin “laiklik” söylemi ve icraatı, “samimiyet” ve 


“tutarlılık” imtihanında bir nebze de olsa başarı göstermeye başlamış olur. 
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Ayrıca “namus” üzerine yemin etme meselesi de aklın ve ilmin ışığında gözden 


geçirilmelidir. 


Çünkü Kâzım Karabekir Paşa'nın anlattıklarına bakılırsa Mustafa Kemal'in namus 


konusunda bazı çekinceleri mevcut. 


Her halükârda namus kavramı en az Şeriat kadar eski bir düşünce biçimi ve 


anlayışa karşılık geliyor. Hatta insanlık tarihi kadar eski olduğu söylenebilir. 


Nasıl bazı insanlar Şeriat düşmanı olabiliyorsa, namusu da irticai ve devri geçmiş 
bir eski gelenek görenek ya da hurafe olarak değerlendiren insanların mevcut 


olduğunu biliyoruz. 


Böylesi bir insanın namus üzerine yemin etmesi, namus kavramıyla da, yeminle de 


alay etmesinden başka bir anlama gelmez. 


Yemin törenini komik, çocukça ve arkaik bir ritüel olarak göreceğinden de şüphe 


edilemez. 
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"DİNİ NAMAZ, ORUÇ, ZEKAT VE HACLA SINIRLANDIRIP 
DEVLETTEN UZAKLAŞTIRAN LAİKLİĞİ KÜFÜR OLARAK KABUL 
ETTİĞİMİZE DAİR ALLAH'I KENDİMİZE ŞAHİT TUTARIZ" 


2020 yılının Kasım ayında, Mısır'ın darbeci yönetimi, bir âlimi tutuklamıştı. 


Tutuklanan Mustafa el-Adevi'nin suçu, Fransız mallarına boykot uygulanması 


yönünde çağrıda bulunmuş olmasıydı . 


El-Adevi'nin boykot çağrısının nedeni, Fransa medyasının Rasulullah sallallahu 
aleyhi ve sellem”'i aşağılayan karikatürler yayınlanmasına bu ülke yönetiminin 
engel olmaması, icat ettikleri “nefret suçu”na Peygamber Efendimiz s.a.s. söz 


konusu olunca saygı göstermemeleriydi. 


Mustafa el-Adevi, Türkçe'ye iki eseri tercüme edilmiş bir âlim. 
Bir kitabının tanıtımı Dunyabizim.com'da şu şekilde yer almıştı: 


Mustafa el-Adevi, Türkçe okuyanların hemen hemen hiç tanımadığı bir 
kalem. El-Adevi'nin yakınlarda İnsan Yayınları'ndan basılan Kur'an ve 
Sünneti Anlamanın Temel İlkeleri adını taşıyan kitabını görmeseydim, 
hazreti ben de tanımayacaktım. Kitap, bize Mısırlı bir âlimi tanımamız ve 
onun İslam'ın iki temel delili olan Kuran ve Sünnet'e bakışını anlamamız 
için önemli bir fırsat veriyor. Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi İslam Hukuku Anabilim Dalı hocalarından Prof. 
Dr. Şevket Topal'ın çevirisiyle dilimize kazandırılan eseri, ehl-i sünnet 


perspektifinin yeniden değerlendirilmesi olarak görüyorum. 
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Mustafa el-Adevi, 1954 yılında Mısır'da dünyaya gelmiş, yüksek 

tahsilini mühendislik okuyarak tamamlamış. Üniversiteden sonra İslami 
ilimlerde ilerlemeyi gönlüne koyan el-Adevi, bu bağlamda ilk 

olarak Kur'an-ı Kerim'i hıfz etmiş ve Yemen'de İslami ilimler tahsil etmiş. 
Özellikle Mukbil bin Hadi el- Vadii”den 4 yıl boyunca ders alarak İslam 
ilimleri konusunda rusuh sahibi olmuş. EI-Adevi, 4 yılın ardından ülkesine 
dönerek küçük bir mescit yaptırmış ve kendisini ilme adamış, ders halkaları 
oluşturarak öğrenciler yetiştirmiş. Özellikle İmam-ı Buhari ve İmam-ı 


Müslim'in hadis kitaplarının yanında tefsir ve fıkıh dersleri okutmuş. 


Burada hoca-talebe ilişkisine dair, yetiştirdiği öğrenciler ile ders aldığı 
hocalar babında bir parantez açmak istiyorum. Eskiden, yani ilmin 
satırlarda değil de sadırlarda olduğuna itikat edilen devirlerde insanların 
hangi hocalardan ders aldıkları onların terceme-i hallerinde yazardı. Bu 
durum öğrenci için, önemli bir kayıt ve referans mektubu niteliğinde, 
değerinde bir nottu, tarih düşümüydü. Ancak bugün böylesi bir durum 
maalesef özellikle ülkemizin batısında yetişenler için pek fazla mümkün 
değil. Ancak Doğuda yetişenler için -İslam ilimleri konusundaki gelenek 


orada devam ettiğinden, henüz kaybolmadığından- mümkün. 


El-Adevi, 2011 yılının Eylül ayında da Türk medyasında gündeme gelmişti. Ancak 


ismi el-Adevi değil, el-Advi olarak geçiyordu. 


Gündeme geliş nedeni, Erdoğan'ın Mısır'da yaptığı laikleşme çağrısına yönelik 


itirazıydı. 


Tepkisi şu şekilde haber olmuştu:. 


Mısırlı Alimden Erdoğan a: Tevbe Etmelisin 
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Mısırlı Şeyh Mustafa El-Advi, Erdoğan'ın Mısır gezisini yorumladı. Şeyh 
El-Advi Erdoğan'ın sözlerinden beri olduğunu ilan ederek kendisini 


Allah'a tövbe etmeye davet etti. 


Şeyh El-Advi ülkenin yaşadığı olaylar ve geçirmekte olduğu şu zorlu 
dönemde Türkiye Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan'ın ülkeyi ziyaretine 


dikkat çekerek sözlerini şu şekilde sürdürdü: 


“Çeşitli olaylar yaşamakta olduğumuz şu dönemde Türkiye Başbakanı 
Recep Tayyip Erdogan Mısır'ı ziyaret etmiştir. Keşke etmeseydi! Zira 
sözlerinin arasında “laikliği? tasdik etti. Oysa biz Allah'ı şahit tutarız ki 
laiklik “kafir? bir düzendir. Biz bu kanun düzeninden; laiklikten beriyiz. 
Mısır Müslüman bir ülkedir, bir İslam devletidir. Laik Türkiye gibi değildir. 
Mısır Müslüman bir ülkedir ve Allah'ın izniyle Müslüman olarak 
yaşayacaktır. O başkanın; Türkiye başbakanının hitabı sırasında sarfettiği 


o sözleri tamamen reddetmekteyiz.' 


İktisadi reformlar gibi dünyevi meselelere ilişkin reform önerileri 
getirdiği takdirde kabul edilebilir ve faydalı olabileceğine değinen Şeyh 
El-Advi: “... Aksine bizler kesinlikle dini namaz, oruç, zekat ve hacla 
sınırlandırıp devletten uzaklaştıran laikliği küfür olarak kabul ettiğimize 
dair Allah'ı kendimize şahit tutarız. Öyle ki Rabbimiz Allahu Teala yüce 
kitabında şöyle buyurmaktadır: “Kitabın bir kısmına inanıp da bir kısmını 
inkar mı ediyorsunuz? Sizden öyle davrananların cezası dünya hayatında 
ancak rüsvaylık; kıyamet gününde ise en şiddetli azaba itilmektir. Allah 


sizin yapmakta olduklarınızdan asla gafil değildir” dedi. 


Başbakan Erdoğan'ın Müslüman bir ülkeye Allah'ın emrine muhalif 
olmayan öneriler, ülkeye ve ekonomisine faydası olacak önerilerle 
gelmiş olması gerektiğini vurgulayan Mısırlı Şeyh, laiklik sistemini 


tavsiye veya övgünün ise, ister Erdoğan ister başkası tarafından gelmiş 
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olsun kesinlikle kabul edilemez olduğunu söyledi. Şeyh El-Advi şöyle 


devam etti: 


'Laikliği inkar ettiğimize Allah'ı şahit tutarız. Bu kişiye de hitabı 
esnasında sarfettiği sözlerinden, laikliği övmesinden ötürü Allah'a tövbe 


etmesini tavsiye ederiz. ' 


Dünya işlerinde ise deneyim sahiplerinin tecrübelerinden 
faydalanılabileceğini dile getiren El-Advi, ekonomik ve siyasi reformların 
da İslam Şeriatı çerçevesinde gerçekleştirilmesi ile emrolunduğunu, ancak 
asla ve asla laiklik metoduna tabi olmakla emrolunmadığını vurguladı. EI- 


Advi şöyle dedi: 


“Ancak asla kafir laik metoda tabi olmakla emrolunmadık. Allah'ın dostu 
İbrahim (a.s.), Musa (a.s.), İsa (a.s5.), Hud (a.s.) ve diğer peygamberlerin 
hiçbiri laik değildi. Aksine hepsi gerek kanun gerek yöntem olarak İslam 


üzerineydi. ' 


Şeyh Mustafa El-Advi konuşmasının sonunda Başbakan Erdoğan'ın 


konuşmasında laikliğe övgüsünü tekrar reddini ortaya koyarak şöyle dedi: 


“Recep Tayyip Erdoğan'ın konuşması esnasında Türkiye'de yürürlükte 
olan kafir mezhep laiklik hususunda insanları mutmain etmesini tam 
reddimi ilan ediyor ve Allah'a karşı laiklikten, liberalizmden ve 
demokrasiden, İslam'a aykırı olan tüm kanunlardan kendimi temize 


çıkarıyor ve Allah'ı bu sözlerime şahit kılıyorum. ' 


(https://dogruhaber.com.tr/haber/13634-misirli-alimden-erdogana-tevbe- 


etmelisin/) 
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LAİKLİK İŞTE BUDUR! 


Büyük İslam âlimi Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır Hoca, Hak Dini Kur'an 


Dili tefsirinde En'âm Suresi'nin 136'ncı ayetini açıklarken şöyle demektedir: 


... Burada iman ile şirki, önce biri inanca (itikada), biri amele (fiil, eylem 
ve davranışa) ait olmak üzere iki açıdan düşünmelidir. Önce inanç 
açısından Allah'ı birleyen bir müminin Allah'tan başka hakem ve 
Allah'ın hükmünden başka hüküm (yasa, kanun) tanımadığı için, 
bütün iş ve hareketlerinde yalnız o ölçüden hareket etmesi ve bundan dolayı 
kâr ve kazancında Allah'tan başkasının hükmü adına bir kazanç sevdasında 
bulunmayacağı gibi, Allah'tan başkasının hükmü adına bir masraf da 
yapmaması ve ne harcarsa yalnız hak ve adaletli olan Allah'ın hükmü 
adına ve yalnız ilâhi kanuna uygun bir harcama seçmesi gerekir. Ve 


böyle olan harcamaların da hepsi sonuç itibariyle hayırlı ve faydalı olur. 
Buradan ne anlıyoruz? 
Şunları: 


Birincisi, Allahu Teala'yı birleyen, O'na şirk koşmayan muvahhid bir mümin esas 


itibariyle Allah'tan başka hakem (hüküm veren) tanımaz. 


Yani Allahu Teala'nın hükmünü bildirdiği bir konuda "Yok güncellemeydi, 
yok İslam'ın ruhuydu, yok şuydu, yok buydu" diyerek laga luga ve ukalalık, 
haddini bilmezlik yapmaz. 


(Hz. Alir. a.. döneminde Hariciler önce onu hakem olayını kabule zorlamışlar, 
sonra da "Hakem ancak Allah'tır, sen bu konuda hakem kabul ederek küfre düştün" 
diyerek başkaldırmışlardı. Hz. Ali de "Hak bir sözle batılı kast ediyorlar" 
demişti. Allahu Teala, Talut örneğinde olduğu gibi "Falan kişi halife olacaktır" diye 
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bir hüküm indirmemiş bulunduğu için, bunların söyledikleri, ahmaklığın daniskası 


oluyordu.) 


İkincisi, Allahu Teala'yı birleyen, O'na şirk koşmayan muvahhid bir 


mümin Allah'ın hükmünden başka hüküm (yasa, kanun) tanımaz. 


Tanırsa, Allahu Teala'ya şirk koşmuş olur. Bu, muvahhid (Allah'ı birleyen) bir 


mümin olmaktan çıkıp müşrik olması demektir. 


İnsanlar, mesela "Arabalar yolun solundan değil sağından gitsinler, kırmızı ışık 
yanınca dursunlar, memurlar filanca saatte mesaiye başlasınlar, ehliyet almayan 
araba kullanamasın" filan gibi hüküm verebilir, kurallar koyabilirler, fakat, Allahu 
Teala'nın (Kur'an'la ya da peygamberi Hz. Muhammed sallallahu aleyhi ve sellem 
vasıtasıyla bildirilmiş olan) hükümleri söz konusu olduğunda, başka bir hüküm 


veremezler. 


Bunu yaparlarsa, muvahhid bir mümin olmaktan çıkar, kendilerini müslüman 


zannetseler bile bir müşrik olurlar. 


Ahirette, karaladıkları imtihan kâğıdının üstüne kocaman bir sıfır yazılmış 


olduğunu görürler. 


Üçüncüsü, laiklik (siyasal dinsizlik) mevzubahis olduğunda muvahhid (Allah'ı 
birleyen, O'na ortak koşmayan) bir müminin kendisine soracağı soru şudur: Allahu 


Teala'nın bu konudaki hükmü nedir? 


Bu noktada T. C. Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın (Allah'ın bu konudaki hükmünü 
merak etmeden, kendiliğinden) şöyle bir hüküm verdiğini görüyoruz: "İnsanlar 


laik olmaz, fakat devlet laik olur, olabilir, dinen mahzuru yoktur." 
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İmdi, Allahu Teala'nın, devletin laik (siyasal dinsiz, dinler arasında tarafsız) 


olabileceğine dair bir hükmü var mıdır? 


Böyle olması için Allahu Teala'nın devlet yönetimini ilgilendiren 


hususlarda hiçbir emir vermemiş olması gerekir. 


Böyle midir?!.. 


Rasulullah s.a.s., ashabına, tarım/ziraat konusunda, "Dünya işlerini siz benden 


daha iyi bilirsiniz" buyurmuştu. 
Dünya işleri dediği şey, devlet işleri değildi, kişisel meselelerdi. 


İşte bu anlamda laiklik İslam'da belki vardır. Yani insanlar dünyevi gündelik 


işlerinde, geçim meşgalelerinde kendi hallerine bırakılırlar. 


Ağacını aşılayıp aşılamayacağına kişinin kendisi karar verir. Allahu Teala, 
" Ağaçlarınızı aşılamanız farzdır, aşılamayı geciktirirseniz kefareti şudur" diye bir 


hüküm indirmemiştir. 


Ama, Rasulullah s.a.s. devlete ilişkin hususlarda, "Bunları siz benden daha iyi 


bilirsiniz" demiş değildir. 


Mesela Mekke'de hırsızlık yaptığı anlaşılan asil/soylu bir kadın için birileri şefaatte 
bulunduklarında şöyle dememiştir: "Devlete ait üç erk/kuvvet vardır: Yasama 
(yasa koyma), yürütme (hükümet), yargı (mahkemeler). İmdi, bu kadına ne 
yapılacağı konusu, yasama bağlamında devlete ait bir konu, İslam ise bireylere 
karışır, devlete karışmaz, dolayısıyla bu hırsızlık olayı hakkında laik bir hüküm 
vermemiz lazım, laik demokrasiyi hayata geçirip bu konuda referanduma gidelim, 
halkın çoğunluğu ne derse onu yapalım.. Ayrıca, yargı da devlete ait bir iştir, 


burada da laiklik olsun, biz Kur'an'dan hüküm aramayalım. O kadını yakalayıp 
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mahkeme huzuruna getirmek de yürütme (hükümet etme) ile ilgili bir husus, bu 
da laiklik kapsamında İslam'ın ilgilenmediği birşey, devlet işi. Dinle devlet işleri 


ayrıdır. Böyle devlet işleriyle beni meşgul etmeyin." 


Böyle mi demişti Peygamber Efendimiz s.a.s.?! 


İslam'da laiklik kişisel düzeyde vardır, devlet düzeyinde yoktur. Gayrimüslimler, 


müslüman olmaya zorlanamazlar. 


Fakat onlara, müslüman olmadıkları, "Allah'ın hükümlerine, Rasulü'nün ilke ve 
inkılaplarına bağlı kalacaklarına" yemin etmedikleri sürece "'velayet/velilik"' 
(hükmetme, yönetme yetkisi) verilmez. Yani devlet İslam devleti olmak 


zorundadır. 


Erdoğan ise bunu tersine çeviriyor, kişisel düzeyde müslümanlık, devlet 


düzeyinde laiklik istiyor. 


Bu kadarcık hakkı bana Almanya da, ABD de, İngiltere de, Rusya da, İngiltere de, 
Brezilya da, Yunanistan da tanıyor. Sonuçta bu devletler "din devleti" değil, laik 


devlet biliniyor. 


Erdoğan, Suudi Arabistan'ın e/- Arabiya kanalının Şubat 2017'de kendisiyle 
gerçekleştirdiği mülakatta şöyle demişti: 


“... Bize de tabii geçmiş yıllarda laikliği, ladinilik diye, dinsizlik diye 
anlattılar. Ama biz şu anda partimizdeki tanımına bunu koyduk, dedik 

ki: Laiklik devletin bütün inanç gruplarına eşit mesafede olmasıdır ve 
bu inanç gruplarının inancını güvence altına almasıdır. ... Demek ki 


"Onlarla istişare edin' hükmünü çok daha geniş ele almamız lazım, 
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istişarelerimizi genişletmemiz lazım. Tabii ki düşüncelerimizi 


de güncellememiz gerekiyor.” 


Sözünü edip güncellemeye tabi tuttuğu istişare emri, Uhud Savaşı'ndan sonra inen 


şu ayet-i kerimede geçiyor: 


"Allah'dan bir rahmet iledir ki, sen onlara yumuşak davrandın. Hâlbuki 
kaba, katı kalbli olsaydın, elbette etrâfından dağılırlardı. Artık onları affet, 
onlar için mağfiret dile ve (hakkında vahiy gelmeyen bir) iş husüsunda 
onlarla müşavere et! Fakat karar verdiğinde, artık Allah'a tevekkül et! 


Muhakkak ki Allah, tevekkül edenleri sever." (Âl-i İmran, 3/159) 


Burada sözü edilen kişiler ashab.. Hem de savaşa katılan, İslam için cihad eden 


ashab.. 


Erdoğan'ın "Çok daha geniş ele almamız lazım" derken kastının ise, sadece 
müslümanlarla değil, kâfirlerle de (ateist, yahudi, hristiyan, budist vs.) müşaverede 


bulunulması (yani laik demokrasinin hayata geçirilmesi) olduğu anlaşılıyor. 
Güncellemesi böyle bir güncelleme.. 


Allahu Teala (haşa) işi bilememiş, emri eksik vermiş, neyse ki müctehid Erdoğan 


gelmiş, eksik ya da hatalı olanı düzeltmeye koyulmuş. 


Lafları böyle.. 


Pratiğe baktığımızda ise, etrafında istişarede bulunduğu (sözünü sakınmayan, hakkı 


söyleyen) bir tane bile gerçek âlim bulunmadığını görüyoruz. 


Onlara parmak sallıyor, "Bunlar ya bu asırda yaşamıyorlar ya da çok farklı bir 
dünyada yaşıyorlar. Çünkü İslam'ın güncellenmesinin gerektiğini bilmeyecek 


kadar da aciz bunlar" diyor. 
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Aşağılıyor. Katılığın destanını yazıyor. 


Bunların yaşadığı "asır", hükmünü vermiş zaten. Ayrıca İslam'ın hükmünü 


beklemeye gerek var mı?! Acizler işte, n'olacak! 
Böyle bir kafanın istişaresinden ne hayır gelir! 
Tabii ki müşavere işini "geniş ele alacak", acizler yerine muktedirleri seçecektir. 


Nitekim Temmuz 2016'da Mehmet Barlas'ın oğlu Cemil, televizyon ekranında 


Can Ataklı'ya şöyle demişti: 


"Türkiye'yi Tayyip Erdoğan yönetiyor sen de alış buna bir sorun yok. 
Türkiye'yi Tayyip Erdoğan temsil ediyor. O ne derse o oluyor Türkiye 


adına. Biz söylüyoruz ama ona, kendi kafasına göre yapmıyor." 


İslam'ın (Kur'an'da geçen) "kısas" emrini alalım.. 


Eğer laiklik İslam açısından makbul birşeyse, bu kısas emrini devlet yapmayacak, 


bireyler kendileri icra edecekler demektir. 
Çünkü devlet müslüman olmaz, laik olur, dinler arasında tarafsız kalır. 


Müslüman bireyler şöyle deme durumundalar: "Allah, bunu devlete değil, bize 
emretti, çünkü devletin laikliği esastır, İslam devleti diye birşey olmaz. O halde 
gidip şunu öldürmeli, kısası uygulamalıyım, aksi takdirde bir farzı çiğnemiş 
olurum. Herşey devletten beklenmez. Allah'ın emrini yerine getirmek devlete değil, 


müslüman bireylere düşüyor. Ne yapalım, iş başa düştü." 
Böyle saçmalık olabilir mi?! 


Ondan sanra da bu kafa, kendisini çok akıllı zannederek İslam'ı güncellemeden 


bahsediyor. 
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Demagoji, büyük laflar ve hitabet sanatıyla cahil kitlelerin gözünü boyamak 


mümkün de, buna Allahu Teala razı olur mu?!.. 


Merhum Elmalılı rh. a. sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“İnanç (itikad, akaid) bakımından böyle olan, Allah'ı birleyen bir mümin 
bu iman ve inancını amel açısından da böyle tatbik edebilirse, inanç ve 
amel bakımından tam mümin, kâmil bir müslüman olur. Ve “âkıbetü'd- 
dâr” (dünya yurdunun sonu) onun, o inanç ve amelde bulunanların olur. Bu 
inancını amellerinde tatbik etmezse, o zaman da inanç bakımından 
mümin olmakla beraber, amel bakımından bir müşrik durumunda 
bulunur ve fasık olur. Ve bundan dolayıdır ki, zorunlu da olsa 
müşriklerin uyruğu altında kalıp hükümlerine ve amellerine uyup ve 
iştirak etmek mecburiyetinde bulunanlar inanç veya amelle ilgili şirke 


sürüklenmekten uzak kalamazlar.” 
Olayın bir inanç (zihniyet) boyutu var, bir de amel (uygulama). 


Bir insan, Allahu Teala'nın emir ve yasaklarını geçersiz ve önemsiz görürse, kabul 
etmezse, kâfir olur. Kabul etmekle birlikte riayet etmezse, günahkâr bir 


müslümandır. 
Bu noktada "müşriklerin uyruğu altında" olup olmama, önemli hale gelmektedir. 
Uyrukluk meselesi, doğrudan devlet meselesi. 


Eğer devlet müşriklerin (Allahu Teala'ya ortak koşanların, başka şahısları O'na 
denk tutup o şahısların ilke ve inkılaplarını yüceltenlerin) elindeyse ve bir 
müslüman da bu tür adamların "değiştirilemez" diyerek hüküm koyup borularını 
öttürdükleri o devletin "uyruğu" olma durumundaysa, söz konusu müslüman, 


merhum büyük âlim Elmalılı Hoca'nın (Ki Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi de 
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onun için "büyük alim" diyor) açıkladığı şekilde inanç veya amelle ilgili şirke 


sürüklenmekten kurtulamaz. 
Bu, böyledir. 


"He yav, böyle ne güzel, burada İslam'a bir aykırılık yok, böyle laik bir düzen de 
İslam'a uyar, hatta daha uygundur, keşke Taliban da böyle olsa, laikliği benimsese" 
derse bir müslüman, inanç (itikat) bakımından müşrik hale gelmiş, İslam'ı terk 


etmiş olur. 


Şayet, "Ben bir müslümanım, bunları onaylamıyorum, fakat yaşadığım bu ülkede 
birşeyleri değiştirmek benim elimde değil, başım belaya girmesin diye laik düzenin 
istediklerini yapıyorum. Bu ülkenin mazisinde neler var neler, şapka denilen üç 
kuruşluk bez parçası için adam asanların hüküm sürmüş olduğu bir tımarhaneydi 
burası, aman başıma birşey gelmesin" derse, bu durumda itikadını kurtarırsa da (Ki 
bu az birşey değildir, büyük şeydir) amel bakımından şirke düşmekten 
kurtulamamaktadır. 


İşte bizim büyük bahtsızlığımız, büyük felaketimiz budur. 


Yüzyıllık trajedimiz. 


Merhum Hoca'nın sözlerinin devamı şöyle: 


“Kalb ve inanç itibariyle karşı olmakla beraber, amel bakımından 
muvafakatı (uyum göstermesi) ameli şirki, kalben rıza göstermek ise 
itikâdi şirki gerektireceğinden yukarda “Eğer onlara (müşriklere, bunlar 
devlet büyüğüdür diyejJ itaat ederseniz muhakkak müşrik olursunuz” 


(En'âm, 6/121) buyurulmuştu.” 
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SÖMÜRGECİLERİN TÜRKİYE GİBİ ÜLKELERDEKİ İDEOLOJİK 
SAVAŞ AYGITI: LAİKLİK 


Adalet, her hak sahibine hakkını vermek olarak tanımlanır. 


Zulüm ise bunun tersidir, hak edene hakkını vermemek, hakkı çiğnemek ve 


gasbetmektir. 

Mevlana, şöyle demektedir: 
“Adâlet nedir? Ağaçları sulamak. Zulüm nedir? Dikene su vermek. 
Adâlet, bir nimeti yerine koymaktır; su emen her kökü sulamak değil. 


Zulüm nedir? Bir şeyi konmaması gereken yere koymak; buysa, belâya 


kaynak olur ancak. 


(Abdülbâki Gölpınarlı, Mesnevi Tercümesi ve Şerhi, C. V, İst., 1985, s. 
193.) 


Devletin bütün dinler arasında tarafsız olması, laikim (siyasal dinsizim) diyerek 
İslâm ağacı ile putperestlik (Şeytan'a, ineğe veya ateşe tapma) dikenine aynı 


muameleyi yapması adalet olabilir mi? 


Ya da şöyle soralım: İslam ağacı ile birlikte Şeytan'a tapma (satanizm) dikenine 


aynı can suyunu sunmaktan daha büyük zulüm olabilir mi? 
Bu, İslam ağacının hakkı olan suyu çalıp putperestlik dikenine aktarmak demektir. 


İşte bu yüzden, laikliğe çağırmak zulme çağırmaktır. Zulümdür. 
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İnsanlar birbirleri hakkında adil yasalar koyamazlar. 
İnsan, (istisnalar bir yana bırakılırsa), çok zalim (zalâm) ve çok cahildir (cehül). 


Menfaatperesttir, bencildir, egoisttir, çıkarcıdır. Nalıncı keseri gibi kendisine 


yontar. 


“Ulusal çıkar” lafının gösterdiği gibi, çıkarını ve egoizmini siyasetinin ve meşruiyet 


anlayışının temeli haline getirir. 
Çıkarını ideolojiye dönüştürür. 
Ona göre, ulusal siyasetin temel ilkesi, ulusal çıkarı azami düzeye çıkarmaktır. 


Politikasının meşruiyet gerekçesini ise “çıkarını gözetme” hodbinlik, enaniyet ve 


bencilliği oluşturur. 
Adaleti asla hatırlamaz. 


Ayrıca kendi soyu sopu ile büyüklenme, kibirlenme ve caka satma, yani kendi 


kendine taparlık seviyesizliğini de milliyetçilik adı altında ideolojiye dönüştürür. 


O yüzden, adil yasalar ancak insan-üstü, ulus-üstü (ırk-üstü) bir kaynaktan gelebilir 


ancak. 
O kaynak da, vahiydir. 


Allahu Teala ne sadece Türk'ün, Arab'ın veya İngiliz'in rabbidir, ne sadece erkeğin 


veya kadının.. 
İnsanlar ve uluslar için adil yasa ancak ilahi kaynaklı yasalar olabilir. 


Evet, adil yasa sadece Şeriat”tir. 
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Şeriat'e aykırı, Şeriat'le çelişen her yasa zulümdür, haksızlıktır, insanın 


azgınlaşması va azmasıdır. 


Kur'an'ın (yani Allahu Teala'nın vahyinin), Hz. Peygamber s.a.s.'in, Hz. Ömer'in 


sözünü ettiği adalet, Şeriat demektir. 
Laikliğe gelince.. 


Laiklik, Batı için düşünüldüğünde, adalet yönünde atılmış olumlu bir adım olarak 
kabul edilebilir. Çünkü, bir ölçüde, Engizisyon zulmünün ortadan kalkması, 
(Endülüs sonrası İspanya”da olduğu gibi) Hristiyanlığı kabul etmeyen başka din 
mensuplarının öldürülmesinin önüne geçilmesi, farklı mezhepten olanların 
katledilmesi geleneğine son verilmesi, sözde dünyayı terk etmiş görünen fakat 
aslında “yalayıp yutan” ruhban sınıfının imtiyazlarının (sömürüsünün) 


törpülenmesi anlamına geliyordu. 
Ancak, Doğu'da durum farklıydı. 


Laiklikten beklenen faydaları, ya da laiklik sayesinde ulaşılacağı düşünülen kamu 


yararını, İslam Şeriati zaten içeriyordu. 


Kökeni itibariyle “laik” terimi, Eski Yunan toplumunda sıradan halk kesimini 
ifade ederken, Hristiyan Batı'da Kilise örgütünde görevli olmayan toplumsal 


grup için kullanılmıştır. 


Ortaçağ Avrupası'nda katolik toplumlar laikler (laicus) ve ruhbanlardan (dericus) 


oluşmaktaydı. 
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Batı'da laikliğin gördüğü işlev, Katolik Kilisesi'nin (papazlar sınıfının) kamusal 
yaşam üzerindeki egemenliğinin ya da imtiyazlarının kırılmasıdır, yani “dini 


otorite” ile “devlet otoritesi”nin ayrılmasıdır. 


Bu yüzden, Protestan Kilisesi veya Yahudiler açısından bakıldığında laiklik, 
devletin ve dolayısıyla Katolik Kilisesi'nin kendileri üzerindeki baskıcı otoritesinin 


son bulmasıdır, dinin özgürleşmesidir. 


Bir toplumda, laikliğin gerçek bir “işlev”inin bulunması için, ya siyasal ve kamusal 
yaşam üzerinde etkili olmuş bir ruhban sınıfının varolması, ya da bir inancın 
temsilcilerinin başka inanç mensuplarının din ve vicdan hürriyetini 


kısıtlıyor olmaları gerekir. 


Eğer bu olumsuzluklar yoksa, o ülkede, laiklikten beklenen hürriyet 


ortamının, kavram olarak değilse de olgu olarak mevcut bulunduğu söylenebilir. 


Bu açıdan bakıldığında, ülkemizde Osmanlı döneminde bile farklı dini 


grupların laik nitelikte taleplerle ortaya çıkmamış olmaları şaşırtıcı değildir. 


Çünkü “dini” olarak nitelendirilebilecek bütün talepleri olumlu cevap bulmaktaydı, 


dolayısıyla “laiklik” diye bir gereksinimleri yoktu. 


Bu nedenle Osmanlı tebaası arasında dinsel nedenlerden dolayı değil, 


ancak ulusal/etnik/milli nedenlerle çatışma yaşanmıştır. 


Kendi toplumsal yapımıza ve siyasal pratiğimize baktığımızda, Osmanlı'da 
kamusal ve siyasal yaşam üzerinde belirleyici olmuş bir ruhban sınıfının 


bulunmadığını görürüz. 


İşte bu nedenledir ki, Batı'da yaşananın aksine, böyle bir gruba karşı verilmiş bir 


laiklik mücadelesi de söz konusu olmamıştır. 
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Bu yüzden, Türkiye'ye laikliğin 1937?de kavram olarak geldiğini, fakat olgu 
(ya da gerçeklik veya uygulama) olarak düşünüldüğünde daha 1920'lerde yok 
edildiğini kabul etmek gerekir. 


Laiklik eğer toplumumuzun kendi iç dinamiklerinin zorlamasıyla gelinen bir 
aşama olsaydı ve /aikliğin tanımında yer alan işlevlere sahip bulunsaydı, bir dini 


grubun diğerine karşı mücadele vermesinin sonucu olarak gündeme gelirdi. 


Oysa laiklik, bırakınız azınlıklara baskı yapmayı, dini eğitim ve öğretimin, dini 
kıyafetlerin yasaklanması, ezanın Türkçeleştirilmesi gibi uygulamalarla 
müslüman halkın, kendi din ve vicdan hürriyetini kısmen kaybettiği, adalet 


beklediği bir ortamda gündeme geldi. 


Türkiye'ye özgü böylesi bir laikliğin pratikteki sonucu, insanlara belli bir din 


anlayışının dayatılmasıdır. 


Yani insanların mesela müslüman olma hakkı vardır, fakat “ne kadar ve nasıl 


müslüman olacaklarına” devlet karar verir. 


Bu, devlet bürokrasisinin bizzat kendisinin, “din dışı bir papazlar güruhu”na 


dönüşmesi, laik bir Engizisyon mekanizması kurması anlamına gelmektedir. 


Laiklik, Batı'da, devlet adamlarının din adamlarına, din adamlarının da devlet 


adamlarına karışmadığı düzenin adıdır. 


Batı'da laiklik budur, yoksa yasaların bir kısmı gerçekte düpedüz Hıristiyani 


niteliktedir. 


Orada pazar günü tatildir, çünkü Hıristiyanlar'ın o gün rahatça kiliseye 


gitmeleri gerekir. 


Boşanma zordur, çünkü Katoliklik öyle ister. 
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Buna karşılık Türkiye'de, Hristiyanlığın kutsal günü pazar ile Yahudiliğin kutsal 
günü cumartesiyi tatil yapmanın laiklikle ilişkisine dikkat çekilmezken, cuma 


gününün tatil olmasının laikliğe zarar vereceği ileri sürülebilmektedir. 


Bu açıdan bakıldığında, Türkiye'deki Yahudi ve Hıristiyanlara karşı 
sergilenen “hoşgörü”nün Müslümanlar'dan esirgendiğini söylemek 


mümkündür. 


Daha doğrusu, laiklik Türkiye?de, çoğunluktaki Müslümanlar için değil fakat 
azınlık durumundaki Yahudi ve Hıristiyanlar için din ve inanç hürriyeti 


anlamına gelmektedir. 


Şinnavı, Batılılar'ın çifte standart eksenli laiklik yorumunu şu şekilde özetler: 


“... bize ideal olanın dini devletten ayırmak olduğunu öğretenler kendi 
ülkelerinde öyle yapmamaktadırlar.Mesela İsrail... Bu devleti kuranlar 
peygamberlerinin ismini takmışlardır devletlerine |İsrail, Yakub a.s.'ın 
lakabıdırJ... Yahudiler, uluslar arası arenada da kendi geleneklerinin 
yaşatılmasını isterler. Mesela Madrid Konferansı'nda cumartesi günü hiçbir 
şekilde konuşmamayı tercih ettiler ve o gün herhangi bir etkinlikte 
bulunmayacaklarını açıkça bildirdiler. Mesela İngiltere boşanmış bir 
kadınla evlenmek isteyen bir kralı tahtından almıştır. Çünkü böyle bir 
uygulama Britanya'daki Hıristiyanlık prensiplerine aykırı idi.” 


(Fehmi Şinnavi, Hilafet: Modern Arap Düşüncesinin Eleştirisi, çev. Sadık 
Ömeroğlu, İstanbul 1995, s. 42.) 


Batı'da böyle.. 


Ya Türkiye?.. 


97 


Şerif Mardin'e göre, Türkiye gibi ülkelerde laiklik, mevcut statü sahibi 


kesimlerin çıkarlarının devamını sağlamaktadır. İşlevi budur: 


“... İâikliğin devam etmesinin sebebini, Kemalist ilkelerden destek alan 
periyodik askeri müdahalelerde aramamak gerekir. Çok daha önemli olan 
etken, lâik sistemin yarattığı yeni bazı statülerdir. Bu statülerde 
bulunanların lâikliğin korunmasında çıkarları vardı. Bunu en iyi biçimde, 
Cumhuriyetin temel organik kanunlarından biri olan Medeni Kanun'un 
uygulanmasında görmekteyiz.... Bu seçkinler, bu kanun etrafında artık 
yerleşik hale gelmiş olan lâik gelenek içinde yetişmiş bulunan hakim, savcı, 


avukat, profesör ve yöneticilerden oluşmaktadır.” 


(Şerif Mardin, Türkiye'de Din ve Siyaset, 5. b., İstanbul 1998, s. 131.) 


Laiklik savunucuları, sömürgecilerin, Batılı emperyalistlerin yerli-milli işbirlikçisi, 


acentasıdır.. Onların Türkiye'deki çıkarlarının bekçileridirler. 


Darbe anayasalarının vazgeçilmezi laiklik, Batı'nın Türkiye'ye attığı en büyük 


“kazık”tır. 


Bu, Süleyman Arif Emre'nin TBMM zabıtlarına geçmiş ifadesinde belirttiği gibi, 
Selanikli Mustafa Atatürk'ün başbakanı Celal Bayar'ın itirafıyla sabittir. 


Laiklik havarilerinin sadakati, iddialarının aksine “vatan”a değil, Batı”'yadır. 


Vatanseverlik palavrası Türkiye'de, her alçağın değilse de, Batı işbirlikçisi her 


alçağın hem en son, hem de ilk sığınağıdır. 
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Beş dönem milletvekilliği yapmış olan merhum Süleyman Arif Emre, Türkiye 
laikliğinin içyüzünü, 26 Haziran 2012 tarihinde TBMM Darbeleri Araştırma 


Komisyonu'na anlatmıştı. 

Okuyalım: 
TBMM Tutanak Hizmetleri Başkanlığı 
Komisyon: DARBE 
Giriş: 12.00, Tarih: 26/6/2012, Grup: Uyan 


DARBELERİ ARAŞTIRMA KOMİSYONU BAŞKANI YAŞAR 
KARAYEL- Muhterem Süleyman Ağabey, ev sahipliği yaptığınız ve bizi 
kabul ettiğiniz için size teşekkür ediyoruz. Türkiye Büyük Millet Meclisi 
ülkemizde demokrasiye müdahale eden tüm darbe ve muhtıralar ile 
demokrasiyi işlevsiz hale getirmek isteyen bütün girişim ve süreçlerin tüm 
boyutlarıyla araştırılarak, alınması gereken önlemlerin belirlenmesi 
amacıyla dört siyasi partimizin de müştereken vermiş olduğu Meclis 
araştırması önergesinin kabulüyle bir Darbeleri Araştırma 
Komisyonu kuruldu. Bu Darbeleri Araştırma Komisyonu üç kısımdan 
oluşuyor: 1960 darbesi, 1971 muhtırası, 80 darbesi ve 28 Şubat 
dönemindeki yaşadıklarımız ve 27 Nisan Bildirisi'yle oluşan üç tane 
komisyonumuz var. Biz bu 3'üncü komisyon olan, Darbeleri Araştırma 
Komisyonu, 28 Şubat ve 27 Nisan dönemini araştırıyoruz. Buradaki 
arkadaşlarımız, Avukat Feyzullah Kıyıklık Bey, İstanbul Milletvekilimiz; 
Avukat İdris Şahin Bey, Çankırı Milletvekilimiz, bizim aynı zamanda 
komisyon sözcümüz, AK PARTİ milletvekili her ikisi de; Sırrı Süreyya 
Önder Bey İstanbul Milletvekilimiz, kendisi Adıyamanlı, sizin de 
hemşehriniz, şu anda Barış ve Demokrasi Partisi adına burada bulunuyor. 


Benim ismim de Yaşar Karayel, Kayseri Milletvekiliyim, bu alt 


99 


komisyonun başkanlığını yapıyorum. Bize ev sahipliği yaptığınız için size 


teşekkür ediyoruz. 
SÜLEYMAN ARİF EMRE - Biz de teşekkür ederiz. 


BAŞKAN - Sağ olasınız. Öncelikle, kayıtlara geçmesi açısından kendinizi 
kısaca, biyografinizi söyleyerek lütfederseniz memnun oluruz. Buyurun 


efendim. 


SÜLEYMAN ARİF EMRE - Ben, 1923 doğumluyum. Mesleğim avukat, 
önce Ankara'da, sonra Adıyaman'da avukatlık yaptım. Sonra Adıyaman'da 
politikaya giriştim, 65 seçimlerinde Yeni Türkiye Partisinden milletvekili 


seçildim. ... 


Şimdi, gerçekten Milli Nizam, Milli Selamet, Refah, Fazilet, bütün bu 
davalar nasıl oldu? Darbelerin meydana getirdiği yamukluk sebebiyle siyasi 
parti hak ve hürriyetleri nasıl ortadan kaldırıldı, onu anlatmak istiyorum. Şu 
şekilde: Gene belgelere hemen el konuluyor, bir yere, çuvala muvala 
saklanıyor. Ondan sonra, Başsavcı birçok kendi yakını olan yazarlara, 
gazetecilere delil ihdas etmek için makale yazdırıyor, o makaleyi 
Anayasa Mahkemesine götürüp veriyorlar.... Ondan sonra, belge yok, 
Partinin her şeyi kapalı, bir de üstelik partilerin hukukunu garantiye, 
istikrara kavuşturmak için Siyasi Partiler Kanunu tedvin edilmiş o sırada, 
648 sayılı Kanun ve ondan sonra da onu takip eden kanunlar. Bu kanunları 
nasıl aşıyorlar? Despotluk yapmak için yani bir nevi darbe içgüdüsünden 


kaynaklanıyor. 


Biz Anayasa Mahkemesine diyoruz ki: “Efendim, birkaç şahsın sözüyle 
milyonlarca oy almış bir parti kapatılamaz." Siyasi Partiler Kanunu'nda 
gerçekten isabetli bir hüküm var. Ne diyor o, "Evvela, o kişiler ait olduğu 
mahkemede yargılanır, siyasi yasakları çiğnediğine dair mahkeme karar 


verir. O kararı, Anayasa Mahkemesi Savcısı partiye gönderir, bir ay 
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içerisinde o şahıslar ihraç edilmezse, parti kabullenmiş olur o yasak fiilleri, 


ondan sonra dava açılır." 


Anayasa Mahkemesi oturuyor, diyor ki: “Ben, o şahıslarla ilgili 3-5 kişinin 
mahkemeye sevk edilmesini edilmemesini ciddiye almıyorum. Ondan 
dolayı, sizin dayandığınız o savunma maddesini, biz hem Anayasa 
Mahkemesiyiz hem de kanunları yargılayan mahkemeyiz, iptal ettik. Başka 


diyeceğiniz var mı?” 


İnceliyoruz, bir madde daha buluyoruz, “Peki, öyleyse inceleyelim.” 


diyorlar. 


Ertesi gün, biri çağırıyor “Evvela bu davalara duruşmalı bakılır” dediği 
hâlde o zamanki 648 sayılı Kanun'da, “Peki, duruşmalı bakalım” dediler, 


sonra dediler ki “Yanılmışız, duruşmasız bakacağız.” 


Daha sonra 2'inci maddeyi de öne sürdük, “Bu varken de kapatamazsınız 


dediler. Biz onu da inceledik, onu da iptal ettik” dediler. 


Hadi bakalım ne diyeceksin! (Erbakan) Hoca da o zaman Genel Başkan, 


dedi ki: “Ormanda bir fil çamları devire devire geliyor, hiç kurtuluş yok.” 


Refah Partisinin davası da o şekilde, aynı prosedürde, partilerin 
savunmasını sağlayan maddeler iptal edilmek suretiyle, Fazilet Partisi de o 


şekilde kapatılmıştır. 


Yani, Türkiye'de ne demek oluyor bu: Siyasi hak ve hürriyetler 
mahkemelerin darbe içgüdüsüne kapılmaları dolayısıyla işlemez hâle 
gelmiş bulunuyor. Mesela o zaman şeyle ilgili “kayıp trilyonlar davası” var. 
Makbuzları, belgeleri ortaya koyacağız, altmış sekiz çuvala doldurulmuş, 
üstü mühürlenmiş, onu çıkartıp okuyamıyor, kullanamıyorsunuz. Ondan 


sonra, hadi bakalım, sen hamasi bir nutuk çek de parti kurtulsun!... 
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Bildiğiniz gibi I'inci, 2'inci Meşrutiyeti Abdülhamit Han ilan etmişti fakat 
Abdülhamit Han, darbeyle, darbe-i hükümetle tahttan indirildi. İlk defa 
orada başladı böyle bir zorbalık diyelim. 


Cumhuriyetten sonra niçin sık sık darbe ve darbe gerilimi meydana 
gelmiştir? Bildiğiniz gibi, cumhuriyette, Avrupa'da olduğu gibi, din ve 
vicdan hürriyeti ilmi tariflerine uygun olarak kabul edilmemiştir. 
Devamlı tek taraflı, Müslümanları ezecek şekilde bir tatbikata müsait 
bir şey ortaya konmuştur. Niçin bu yapılmıştır? Şimdi "Efendim, biz yeni 


bir inkılap yaptık.” 


İşte İstiklal Mahkemelerinin fonksiyonunu biliyorsunuz, birçok kişi hiç 
yüzünden, sorgusuz sualsiz idam edilmiştir. “Bu şartları da göz önünde 
tutarak, biraz da şey davranmak lazım, devrimler oturuncaya kadar yerine 


böyle şeylerden bahsetmemek lazım.” 


Şimdi, şu şekilde bir hatıramı anlatacağım, kısa kesmek için, çok 
teferruatlı olaylar var da: 1965 senesinde Meclise ilk defa girdiğim 
zaman, İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planı Meclise getirilmişti, Yeni Türkiye 
Partisi milletvekili ya da grup başkan vekili olarak, İkinci Beş Yıllık 
Kalkınma Planına bir ek yapılmasını önergeyle teklif ettim. Dedim 

ki: “Yalnız maddi hedeflere yönelik bir planlama yetersiz kalır. Osmanlı 
devrinden beri süküta başlayan ahlakımızı yeni nesilleri eğiterek bir 

de manevi kalkınma, ahlaki reform yapmamız lazım gelir" diye bir önerge 


verdim. 


Bu önergeden sonra, İsmet Sezgin çıktı, dedi ki: “Sarahaten böyle bir 


z 


hükmü yok ama planı zımnen vardır, önergenin, teklifin reddine...' 


O sırada da Ali İhsan Çelikkan diye bizim Yeni Türkiye Partisi'nin bir 
milletvekili vardı, Gümüşhane Milletvekili, Ekrem Alican Bey'in de 
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akrabası. Ali İhsan Çelikkan dedi ki: “4rif Ağabey, ben senin önergene oy 


z 


verdim, haberin olsun. 
“Ya, İhsan aynı partideniz. ” dedim. 


“Ondan dolayı değil de içtenlikle oy verdim. Şimdi bir hatıramı size 


anlatacağım.” dedi.... 


Şimdi, İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planı'na verdiğim önergesinden 
sonra Ali İhsan Çelikkan “Ben bu konuyla ilgili tarihi bir hatıramı size 


anlatmak isterim.” dedi ve şöyle anlattı: 


... |Bunlar| 40- 50 tane solcu genç, Türk Milli Talebe Federasyonu solcu 
bir teşekküldü o zaman.... Celal Bayar'a gidiyorlar, Tevfik İleri?yi 
şikâyet ediyorlar, diyorlar ki: “Tevfik İleri, Milliyetçiler Derneğine para 


yardımı yaptı. İlerici, Atatürkçü olan Yalman 'ı Hüseyin Üzmez ondan 


vi 


dolayı vurdu.” ... 


Ali İhsan Çelikkan ..., o solcu gençlerle beraber kendisi de talebeymiş o 


zaman, Ekrem Alican Bey'in tesiriyle düzeltmiş fikirlerini. 


Celal Bayar ... “Söyleyin bakalım gençler, laikliğin bizdeki esas hedefi 


nedir?” 
Gençler demiş ki: “Efendim, din işi ayrı olacak, devlet işi ayrı olacak.” 
“Hayır oğlum, sadece o değil.” 


"Kanunlar yapılacağı zaman dini kurallara hiç müracaat 


edilmeyecek.” 
“O da değil, şu da değil.” 
“Peki efendim nedir?” demişler, 
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Celal Bayar aynen şöyle söylüyor, “Biz zor anda, gizli celsede Batılılara 
söz verdik, belli bir zaman süreci içerisinde bu millete bu dini 


unutturacağız. Bizdeki laikliğin gayesi budur ” diyor Bayar. 
Ali İhsan Çelikkan bunu duymuş. 


O esnada solcu olmayan gençlerden birisi de Celal Bayar'ın bu sözüne şahit 
olmuş. Bizim eskiden “Hulusi Özkul” diye bir Adana milletvekili vardı, 
şimdi sağdır, mevcuttur.... Hulusi Özkul da orada, aynen Celal Bayar'ın 


bu ikrarını dinlemiş. 


Şimdi yani esas maksat zamanla bu milleti, şehitleri şehit, gazileri gazi 
yapan ruh ve imandan ve karakterden uzaklaştırmak, gaye bu yani 
“maneviyatını öldürmek” desek de aynı manaya geliyor. Şimdi böyle 


olduğu için... 


Celal Bayar şunu da ilave ediyor: “Bu Batılılara verilen gizli sözün 
bekçiliğini bizde devlet başkanları yapar. Başka? Ordu yapar, devlet 
başkanları yapar ve ondan sonra mahkemeler yapar. Benden sonraki 
devlet başkanları da aynı görevi yapacaklardır. Batılılara biz böyle söz 
verdik, hadi bakalım inkılapçı gençler, böyle bilesiniz, böyle hareket 


edesiniz.” 


Bu zihniyet ve bu iş birliği ortada olduğu için, sık sık bu sebebe dayalı 
olarak, laiklik de doğru dürüst tarif edilmediği için, bu yüzden partiler 
kapatılıyor, darbeler yapılıyor, “İrtica geliyor, geldi, gelecek, öyleyse 
bu partiyi kapatalım.” 


Bakınız Menderes Meclis konuşmasında bir cümle söylemiş. Menderes'e 
karşı Meclis o kadar sert davranmıştı ki ben o hadiseleri hatırlıyorum. Ben 
o hadiseleri hatırlıyorum, demiş ki: “Arkadaşlar, Meclis her zaman 


ld 


gündemine hâkimdir, siz isterseniz hilafeti bile getirirsiniz. ' 


104 


Şimdi, bir general başka bir darbede, aynen, ben televizyondan dinledim, 
böyle dediği için bile onu idam ettiler. Şimdi, şey buradan başlıyor; gerçek 
demokrasiye geçmek şöyle dursun, milletin bütün manevi değerleriyle 
karşılaşma gibi, mücadele etme gibi bir mecraya girmiş 

bulunuyor. Onun için, bu sebepten, “Efendim, laikliğe aykırı hareket ettin, 
biz senin partini kapatacağız.” Adalet Partisinin de aleyhine dava açan bu 


sebepti, bu gerekçeydi. Hatta, gelelim 28 Şubata... 


Şimdi, devamlı olarak İslami hareketin sindirilmesi, etkisiz hâle 
getirilmesine çalışılmıştır. Bilhassa, İnönü devrinde -ben İçişleri 
Bakanlığında memurdum, hem memur hem talebeydim- İnönü 
zamanında İmam Hatip okulları kurulması yasaktı, ilahiyat fakültesi 


kurulması yasaktı, İslami müessese kurulması yasak, hepsi yasak. 


Ahmet Hamdi Akseki, merhum -bilahare Diyanet İşleri Başkanlığında ben 
memur da oldum- “Memleket asıl irticaya şimdi girdi.” diyor. Şimdi, 
camilerde cuma hutbesi okuyacak hoca kalmamış, cenaze yıkayacak hoca 
kalmamış. Bir köylü delikanlısı “İşte, ben hocayım.” demiş, ona “Sen hoca 


değilsin.” diyen de yok. 


Öyle bir korkunç Fetret Devri uygulandı ki ben şuna şahit oldum İçişleri 
Bakanlığında memurken: 5-6 bin kişi listeye konuyor, eski 
müftülerden, dini bakımdan, nice bilgili ilim adamlarından, şundan 
bundan, bunlar sürgüne gönderiliyor. Şarktaki garba, garptaki şarka, 
şimaldeki cenuba, cenuptaki şimale sürgüne gönderiliyor. Maksat, dine 


baskı yapıp sindirmek. 


Ondan sonra ne yapılıyor? Aleyhlerine dava açılıyor, delil olsun, olmasın. 
Ertesi sene gene aynı tatbikat, ertesi sene gene aynı tatbikat. Dini eğitim 


yasaklandığı hâlde yetinilmiyor onunla, bir de böyle bir idari mekanizma 
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işletiliyor. Neticede, memleket, tamamen, Bayar'ın dediği şekilde dini 


unutturma politikasını önemli bir politika olarak benimsemiş sayılıyor. 


Şimdi, bu 28 Şubatlar, bizim partilerin kapatılması falan filan aynı 


zihniyetin devamından ibarettir. 


Bakınız, şimdi, Vural Savaş Refah Partisini kapatmak için dava açtı. 
İddianamesinde şuna dayanıyor: Erbakan on sekiz maddelik, Milli 
Güvenlik Kurulunun dayattığı laiklikle ilgili şartları kabul edip 
uygulamadı, ondan dolayı bunun partisinin kapatılması lazım diyor. 
Bu gerekçeyle dava açıyor. Anayasa Mahkemesi aynı gerekçeye başka 
gerekçeler ekleyerek parti kapatıyor. Fazilet Partisi de aynı şekilde 
kapatılıyor. 


Yani İslami herhangi bir mesele bir siyasi parti tarafından ele alınsa derhâl 


o şaibeli hâle düşmüş oluyor... 


Bizim bu konuda, yalnız, Celal Bayar'dan edindiğimiz o itirafa ilaveten bir 
de şunu hatırladım: Hukuk fakültesinde 1944 senesinde Lozan seçmeli 
ders olarak bize okutulmuştu. Nusret Mete isminde bir profesörümüz, 
o da aynı şekilde söylemiştir, “Bizdeki laikliğin gayesi budur” 

demiştir. /Bant/kaset kaydı çözülürken Metya şeklindeki soyadının 
yanlışlıkla Mete olarak yazıldığı anlaşılmaktadır. Nusret Metya, Lozan 'da, 
Dışişleri Bakanlığı İkinci Hukuk Müşaviri sıfatıyla görev yapmıştır.) 


Bizim parti, Milli Nizam Partisi, |Milli| Selamet olarak ortaya çıktıktan 
sonra daha, henüz, tam manasıyla teşkilatlanmadan şöyle bir komployla 
karşılaştık: Orhan Birgit bana rast geldi -Hazineden geliyorum, ben hem 
avukatım hem Genel Başkanım o sırada- dedi ki: “Arif Bey, niye o kadar 
rahat adamsın sen? Bu Demirel ne yapmış? Demirel Selamet Partisinin 
kapatılması için bir dosya hazırlattırmış, bu dosyayı da Milli Güvenlik 


Kuruluna göndermiş, iki gün sonra Milli Güvenlik Kurulunun toplantısında 
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kapatılmalıdır derse derhâl siz kapatılacaksınız ” deyince tabii, ben çok 


üzüldüm, başımdan aşağı kaynar su döküldü.... 


Ne yapmışlar, biliyor musunuz? Kadir Mısıroğlu'nun harf inkılabı 
aleyhinde, Atatürk aleyhinde, getirilen Ceza, Medeni Kanun, Borçlar 
Kanunu hepsi gâvur kanunudur diye yazdığı makalelerin üstüne 

şimdi Genel Başkan Süleyman Arif Emre konuşuyor diye bir sahte 

giriş eklemişler. Bunları banda çevirip bu bantları da paşalara göndermişler 


ki paşalar onu okuyacak, ertesi gün partiyi şey edecek.... 


Şimdi, benim hatırımda kaldığı kadarıyla Fransa'da buhranlı bir dönemde, 
sanıyorum, Vichy Hükümeti diye beceriksiz bir hükümet varmış. Dört 
kuvvet komutanı, aynen Türkiye'de olduğu gibi, deklarasyonla, “Çekilsin 
bu hükümet, biz yenisini kuracağız.” diyorlar. Bütün Fransa halkı, bütün 
sivil toplum kuruluşları, sendikalar, partiler, hatta seksenlik kadınlar bile 
reaksiyon gösteriyorlar. “Darlan'ın askerlerine biz süpürge sopasıyla, 
ekmek bıçağıyla karşı koyarız.” diyorlar ve ilk yaptırım olarak Demokratik 
Cephe genel grev ilan ediyor. Genel grev ilan edince grevi kırmak için 
GMC'ler, cipler sağa sola gidiyor, hiçbir şey yapamıyorlar. Öyle bir Fransa. 
İki üç gün sonra bakıyorlar ki durum vahim, “Biz büyük milletimizden özür 
dileriz. Varsa cezamızı çekmeye razıyız, biz deklarasyonumuzu geri 


aldık.” 


Şimdi, Türkiye de demokrasiyi muhafaza konusunda buna benzer tavırları 
sürdürürse demokrasi gerçekten Türkiye?de yerleşir ve bir daha da geri 

dönülemeyecek hâle gelir. Ama darbe olacakmış, ben darbeci değilim ama 
yan cebime koyarsanız memnun olurum kabilinden, 27 Mayısta İnönü'nün 


yaptığı gibi... İnönü 27 Mayısta tavır koysaydı bir şey olmazdı. 
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Bütün diğer partiler “Bana ne canım, aleyhine darbe yapılacak olan parti 
düşünsün, ben bu işe karışmayayım.” dedi miydi, o zaman demokrasi 


gemisinin delinmesine izin verilmiş oluyordu... 


BAŞKAN - Rahmetli Erbakan Hoca, bir televizyon 
programında Amerikan kriptolarınıgöstererek Amerika'nın Refah Partisi 
Hükümetinden rahatsız olduğunu ve bu iktidarın düşmesine dair bir 


kriptodan bahsetti. Siz gördünüz mü onu? 


SÜLEYMAN ARİF EMRE - Ben onu gördüm, okudum, Hoca'ya tekrar 
verdim. Tamamen CTA'nin öyle bir raporu var, o da bizim elimize 
geçmiştir. Bilhassa Hoca'nın D-8'leri kurmuş olması Amerika”yı son 
derece kızdırmış ve “Mutlaka bu Hükümet bertaraf edilmelidir.” kanaati 


hasıl olmuş.... 
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BİR ZULÜM TÜRÜ OLARAK TÜRKİYE LAİKLİĞİ (SİYASAL 
DİNSİZLİĞİ) 


Türkiye Anayasası'nın (ikinci maddesinde atıfta bulunulan) 
“başlangıc”ında, lâiklik ilkesinin gereği olarak kutsal din duygularının, Devlet 


işlerine ve politikaya kesinlikle karıştırılamayacağından söz ediliyor. 
Ancak, uygulamada bunu göremiyoruz. 


Göremiyoruz derken, Allahu Teala'nın emir ve yasaklarına göre kanun 


çıkarılmasını kast etmiyoruz. 


Kastımız şu, “ulusal çıkarlar için din istismarına ihtiyaç duyulduğunda, bu 


ıddialı laflar buhar olup uçuyor. 


İnsanın “çıkar”cı yapısı ve günümüz devletlerinin “ulusal çıkar”cı karakteri 
nedeniyle, “insan yapısı” yasaların asla adaleti sağlayamayacağını kabul etmemiz 


gerekir. 


Aklı başında herkes, daha doğrusu “çıkar” için değil de “hakikat” için konuşan 


her insan, bunu kabul eder. 
Mesela Aristo.. 
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İnsan yapısı yasaların gerçek adaleti asla sağlayamayacağını biliyordu, fakat, 
(ilahi yasaların, Şeriat”in bilinmediği bir toplumda) bunun en az zararlı 


kötülük olduğunu düşünüyordu: 


“... İnsan yapısı yasanın asla mükemmel adalete 

ulaşamayacağını teslim eden Aristoteles, yine “yasa hâkimiyetinin 
herhangi bir ferdin hâkimiyetine tercih edileceğini? vurgular ve devlet 
yetkililerinin sadece yasanın cevap veremediği yerleri düzene sokmasını, 
çünkü genel bir yönetmeliğin veya ilkenin bütün özel şartları 
kapsayamayacağını söyler. Kanuna dayalı hükümet mükemmelen âdil 
olamasa da, insanların yönetimine dayalı hükümetin tabiatında 

bulunan keyfilik ve ihtirasla karşılaştırıldığında, hiç olmazsa daha az 


zarar veren bir kötülüktür.” 


(William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Büyük Düşünürleri, çev. İsmet 


Özel, İstanbul 1996, s. 44.) 


Aristo'nun fikirlerini takip eden Montesguieu ve Blackstone, yasaların 
hakimiyetinin nasıl daha az zararlı hale getirilebileceği sorunu üzerinde kafa 


yordular. 


Nitekim Lord Acton, 1877 yılında yayınladığı “Özgürlük Üzerine” adlı 


çalışmasında şöyle der: 


“Biz özgürlüğün etkileri ile değil neticeleri ile ilgileniyoruz. 

Ya kuvvetlerin ayrılığı yoluyla ya da bütün hükümetleri aşan bir otoriteyi 
gündeme getirerek keyfi hükümetleri kontrol altına alan etkenleri 
araştırıyoruz. Bu etkenler arasında büyük Grek filozoflarının hesaba 


katılacak bir iddiaları yoktur.” 


(Coşkun Can Aktan, Özgürlük Felsefesi, Ankara: Hukuk Yayınları, 2017, 
s. 105.) 
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Kuvvetler birliğinin hâkim olduğu ülkelerde siyasal iktidarın 
(yürütmenin) yargı ve yasama kuvvetleri üzerinde belirleyici olacağı ve 


yasaların keyfi nitelik taşıyacağı açıktır. 


Gerçek anlamda adil bir hukuk sisteminin kurulması ancak yasama 


faaliyetinin siyasal güç sahiplerinin tekelinden alınmasıyla mümkün olabilir. 


Fakat, demokratik ülkelerde uygulanan kuvvetler ayrılığı ilkesinin bile bunu 


sağlamaya yetmediği görülmektedir. 


Yasama faaliyeti siyasal iktidarın (yürütmenin) dışındaki bir kurulun 
(parlamentonun) kontrolü altında bulundurulsa bile, bu kurulun güç sahiplerinin 


etkisi altında yasama yapmayacağı garanti edilemez. 


Bu nedenle, gerçekten adil olan ilkelerin tespit edilmesi ve bunların güç 
sahiplerinin arzularına göre değişmeyecek şekilde koruma altına alınması 


gerekir. 


Fakat bu gerçekten adil olan ilkeleri kim tespit edecektir? Yine söz konusu yasama 


organı tespit edecekse, ortaya bir kısır döngü çıkacağı açıktır. 


Böyle adil bir sistem ancak yasamanın ilahi vahye müstenit olması 


durumunda kurulabilir. 


İslam'da hukuk kuralları ve yasalar güç sahiplerinin arzu ve taleplerine göre 
değil, bu güç sahiplerini de bağlayan değişmez, değiştirilmesi teklif dahi 


edilemez ilahi (insan üstü) ilkelere göre oluşturulur. 


Bu nedenle, birçok ülkede birilerinin laiklik taraftarlığı yapmaları gerçekte farklı 


kesimlerin din ve vicdan hürriyetine sahip olmalarını arzulamalarından değil, şer?i 
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(ilahi) hükümlerin, ellerine geçirmiş bulundukları imtiyazları tanımamasından, 


çıkarları için tehdit oluşturmasından kaynaklanmaktadır. 


Öte yandan, İslâm toplumlarında hukuk kuralları güç sahiplerinin veya 
toplumun seçtiği, yani onlara bağımlı kişi veya kurumlar tarafından 
değil, bağımsız bilginler tarafından Kur'an ve Sünnet referans alınarak 


oluşturulur. 


Bu nedenle, gerçek anlamda bağımsız bir yasama faaliyeti ancak İslâm'ı 


benimsemiş bir siyasal düzende gerçekleşebilir. 


Aksi takdirde yasalar güç sahiplerinin (çıkarları doğrultusundaki) dayatması olma 


niteliği taşımaktan hiçbir zaman kurtulamazlar. 


Bu bakış açısından, John Trenchard ile Thomas Gordon'un 1720'de kaleme 
aldıkları ve insan hakları konusunda temel metinlerden birini oluşturan “Güç ve 
Özgürlük Üzerine” adlı çalışmalarında öne sürdükleri düşünceler önem 


taşımaktadır: 


“... kontrole tabi olmayan güç yalnızca Tanrı'ya özgüdür ve hiçbir 
insan birbirlerine müsavi olmayan insanlara emanet edilemez. Gerçekte, 
insan tabiatında çok fazla hırs, ihtiras, tutarsızlık ve bencillik vardır, ve 
bizler çok ender olarak birbirimize karşı muhafızlık yapabiliriz.” (Aktan, s. 


41.) 


Bu yüzden, laiklik havarisi olarak arz-ı endam eden birçok kişinin aslında ilâhi 
hükümler çerçevesinde başkaları tarafından sorgulanmak yerine kendi hırs- 
ihtiras, tutarsızlık, bencillik ve çıkarları doğrultusunda o başkalarını hesaba 


çekebilme imtiyazı edinmek için böylesi bir anlayışı benimsedikleri görülmektedir. 


Benzer şekilde, bir başka önemli düşünür, Lord Acton da şunları söyleme ihtiyacı 


hissetmiştir: 
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“That which we must obey, that to which we are bound to reduce all civil 
authorities, and to sacrifice every earthly interest, is that immutable law 
which is perfect and eternal as God Himself, which proceeds from His 


nature, and reigns over heaven and earth and over all the nations. 


“Bizim itaat etmek zorunda olduğumuz, bütün sivil otoritelerin etkisini 
azaltmakla ve bütün dünyevi çıkarlardan fedakârlık etmekle yükümlü 
olduğumuz şey, Tanrı'nın, bizzat kendisi kadar ebedi ve mükemmel olup 
zati mahiyetinden kaynaklanan ve (yaratıcısı olması itibariyle) bütün 


uluslar, dünya ve gök üzerinde hükmünü yürüten değişmez kanunlarıdır.” 


Kuvvetler birliğinin hakim olduğu ülkelerde siyasal iktidarın yargı ve yasama 


kuvvetleri üzerinde belirleyici olacağı ve yasaların keyfi nitelik taşıyacağı açıktır. 


Gerçek anlamda adil bir hukuk sisteminin kurulması ancak yasama faaliyetinin 


siyasal güç sahiplerinin tekelinden alınmasıyla mümkün olabilir. 


Fakat, demokratik ülkelerde uygulanan kuvvetler ayrılığı ilkesinin bile bunu 
sağlamaya yetmediği görülmektedir. Bunun nedenleri, demokrasi ile ilgili olarak 
ileri sürülen eleştirel düşünceler dikkate alındığında rahatlıkla anlaşılabilir. Yasama 
faaliyeti siyasal iktidarın dışındaki bir kurulun (parlamentonun) kontrolü altında 
bulundurulsa bile, bu kurulun güç sahiplerinin etkisi altında yasama yapmayacağı 


garanti edilemez. 


Bu nedenle, gerçekten adil olan ilkelerin tespit edilmesi ve bunların güç sahiplerinin 


arzularına göre değişmeyecek şekilde koruma altına alınması gerekir. 


Fakat bu gerçekten adil olan ilkeleri kim tespit edecektir? Yine söz konusu yasama 


organı ise, ortaya bir kısır döngü çıkacağı açıktır. 
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Böyle bir sistem ancak yasamanın ilahi vahye müstenit olması durumunda 


kurulabilir. 


İslam”da hukuk kuralları ve yasalar güç sahiplerinin arzu ve taleplerine göre değil, 


bu güç sahiplerini de bağlayan değişmez ilkelere göre oluşturulur. 


Bu ilkeler Kur'an ve Sünnet'de mevcuttur; ayrıca genel ilkelerin yanı sıra özel 


durumlar için sınırlı sayıda da olsa hukuki düzenleme bulunmaktadır. 


Öte yandan, İslam toplumlarında hukuk kuralları güç sahiplerinin veya toplumun 
seçtiği kişi veya kurumlar tarafından değil, bağımsız bilginler tarafından Kur'an ve 
Sünnet referans alınarak oluşturulur. Bu nedenle, gerçek anlamda bağımsız bir 


yasama faaliyeti ancak İslamı benimseyen bir toplumda görülebilir. 


Aksi takdirde yasalar güç sahiplerinin dayatması olma niteliği taşımaktan hiçbir 


zaman kurtulamazlar; bu imkansızdır. 


Bu demektir ki, İslami ilkelere göre yönetilmeyen bir toplumda gerçek anlamda 


adalet hiçbir zaman tesis edilemez. 
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LAİKLİK LAİK DEĞİLDİR, HIRİSTİYAN DOKTRİNİDİR 


Türkiye'ye laikliğin 1937'de kavram olarak geldiğini, fakat olgu (ya da gerçeklik 
veya uygulama) olarak düşünüldüğünde daha 1920'lerde yok edildiğini kabul 


etmek gerekir. 
Tabii bu, laikliği Batı'daki tanımı ve şekliyle düşündüğümüzde böyle. 


Batı'daki laikleşme süreci dikkate alındığında, Kilise'nin egemenliği 
uygulamasından, devlet ile dinin, yani Kilise kurumunun birbirine karışmadığı 
bir eşitlik düşüncesine ulaşılmasının (Batı toplumları açısından) olumlu bir gelişme 


olduğu söylenebilir. 


Laiklik gerçekte, John Keane gibi Batılı düşünürlerin özellikle belirttiği üzere bir 
Hıristiyan projesidir; aslına bakılırsa, Batı'da ortaya çıkmış olması itibariyle bunu 


belirtmek bile gereksiz kabul edilebilir. 


Laiklik Hıristiyan Batılılar'a özgü bir kurum ya da proje olduğuna göre, onu 


anlamak için Batı'da nasıl ortaya çıktığına ve nasıl işlediğine bakmak gerekir. 


Laiklik, en genel anlamıyla, siyasal ve toplumsal sistemin “din ve devlet ayrılığı” 


ilkesine dayanması olarak tanımlanır. 


Başka bir deyişle laiklik, din ve dünya otoritelerinin, birbirlerinin faaliyet 
alanlarına karışmadan, kendilerine mahsus haklarını, görevlerini ve yetkilerini 


kullanabilmelerine imkân veren siyasal-yönetsel sistem ilkesidir. 
Bu tanım, dini bir otoritenin varlığını ön şart olarak içermektedir. 


Dini otorite yoksa, laiklik de bu tanım çerçevesinde anlamsız hale gelecektir. 
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Ancak, Türkiye gibi laikliği benimsemiş ülkelerin, Diyanet İşleri 

Başkanlığı makamı gibi, gerçekte dinde esas itibariyle yeri olmayan, bir başka 
deyişle din açısından bir vazgeçilmezliği bulunmayan ve İslâm'ın ilk asırlarında da 
benzerine rastlanmayan bir kurum ihdas ettikleri, bir başka deyişle, dini 

otorite oluşturmaya çalıştıkları, bununla da yetinmeyip, o dini otoriteyi siyasal 
otoritenin emrine verdikleri, böylece baş tacı ettikleri laiklik ilkesini yine bizzat 


kendilerinin çiğnediği görülmektedir. 


Kökeni itibariyle “laik” terimi, Eski Yunan toplumundasıradan halk kesimini 
ifade ederken, Hristiyan Batı'da Kilise örgütünde görevli olmayan toplumsal 


grup için kullanılmıştır. 


Ortaçağ Avrupası'nda katolik toplumlar laikler (laicus) ve ruhbanlardan (dericus) 
oluşmaktaydı. Laiklik kurumunun tarihsel temellerine bakıldığında laiklik 


tanımında yer alan ““din”den kastın Katoliklik olduğu görülür. 


Bu yönüyle Batı'da laikliğin gördüğü işlev, Katolik Kilisesi?'nin kamusal yaşam 
üzerindeki egemenliğinin kırılmasıdır, yani “dini otorite” ile “devlet otoritesi”nin 


ayrılmasıdır. 


Fakat bu, Katolikler açısından böyledir. Protestan Kilisesi veya Yahudiler açısından 
bakıldığında laiklik, devletin ve dolayısıyla Katolik Kilisesi'nin kendileri 


üzerindeki baskıcı otoritesinin son bulmasıdır, dinin özgürleşmesidir. 


Kısacası, olay Yahudi ve Protestanlar açısından olumlu bir gelişmedir. 


Gerçekten de Batı'da laiklik yokluğu, farklı din veya mezheplerden olanlar 


için Engizisyon tehlikesinin dalma varolması anlamına geliyordu. 
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O yüzden Batı'da laiklik, doğrudan doğruya din kurumunu hedef alan bir uygulama 


değildi; farklı inanç gruplarını özgürleştiren bir merhale durumundaydı. 


Bu nedenle, laiklik, Batılılar tarafından, din hürriyetinin korunması olarak 


anlaşılmıştır. 


Kısacası, John Keane'in ifadesiyle, “bir Hıristiyanlık doktrini olan 
laiklik, Hıristiyan mezhepleri arasındaki iktidar paylaşımının yolunu açtı: 


Kiliselerin ayrılması, dini farklılıkların tanınması gibi”. 


Bir Hıristiyanlık doktrini olduğu için laiklik, gerçekte laik değildir.. Adı üstünde, 
Hristiyanlık doktrini. 
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BATV'NIN LAİK OLMAYAN LAİKLİĞİ 


Laiklik, devlet adamlarının din adamlarına, din adamlarının da devlet adamlarına 


karışmadığı düzenin adıdır. 


Batı'da laiklik budur, yoksa yasaların bir kısmı gerçekte düpedüz Hıristiyani 
niteliktedir. 


Orada pazar günü tatildir, çünkü Hıristiyanlar'ın o gün rahatça kiliseye gitmeleri 


gerekir. Boşanma zordur, çünkü Katoliklik öyle ister. 


Buna karşılık Türkiye'de, Hristiyanlığın kutsal günü pazar ile Yahudiliğin 
kutsal günü cumartesiyi tatil yapmanın laiklikle ilişkisine dikkat çekilmezken, 


cuma gününün tatil olmasının laikliğe zarar vereceği ileri sürülebilmektedir. 


Bu açıdan bakıldığında, Türkiye'deki Yahudi ve Hıristiyanlara karşı sergilenen 


“hoşgörü”nün Müslümanlar'dan esirgendiğini söylemek mümkündür. 


Daha doğrusu, laiklik çoğunluktaki Müslümanlar için değil fakat azınlık 
durumundaki Yahudi ve Hıristiyanlar için din ve inanç hürriyeti anlamına 


gelmektedir. 


Laiklik nasıl bir Hıristiyan Batı projesi ise, laikleştirme de o şekilde bir 


Hıristiyan Batı projesidir. 


Bu noktayı gerektiği şekilde anlamak için, öncelikle Batı'da sosyal bilimlerin 


üstlendiği işlevi iyi kavramak gerekmektedir. 


Batılıların sömürgecilik faaliyetlerinde oryantalizm ve antropolojiden geniş 


ölçüde yararlandıkları meçhul değil. İlham aldıkları teorilerin başında da, A. R. 
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Radcliffe-Brown ile Bronislaw Malinowski gibi antropologların geliştirdiği 


“yapısal-işlevselcilik” denilen kuram gelmektedir. 


“Yapısalcılık, basit ifadesiyle, her toplumun “kendi tarih ve gelenekleri 
çerçevesinde örgütlenmiş” yapı ve kurumlara sahip olduğunu ileri sürer. 
İşlevselcilik ise, bu yapı ve/veya kurumların siyasal, ekonomik ve toplumsal 
işlevleri bulunduğuna dikkat çeker. Bu iki tespiti bir araya getiren yapısal - 
işlevselcilik, sömürgecilere şunu öğretiyordu: Herhangi bir toplumu değiştirmek 
için o toplumun sahip olduğu yapılar yok edilmeli veya yerlerine başkaları ikame 
edilmeliydi. Bu durumda işlevler de otomatik olarak değişecekti. (Bkz. Asaf 
Hüseyin, Oyantalistler ve İslamiyatçılar — Oryantalist İdeolojinin Eleştirisi, çev. 


Bedirhan Muhib, 2. b., İstanbul: İnsan Yayınları, t.y., s. 20-22.) 


Örnek vermek gerekirse, İslam ülkelerinde Batı alfabesinin kullanılmasının işlevi, 


Batı ülkeleriyle daha güçlü bir kültür alışverişini sağlamasıdır. 


Arap alfabesinin işlevi ise, Kur'an okumayı ve İslam kültürüyle irtibatı 


kolaylaştırmasıdır. 


Türkçe ezan ancak Türkler'in anlayabileceği, Türkçe bilmeyenlerin ise tuhaf bir 


anons sayacakları bir duyurudur. 


Miladi takvimin işlevi ile hicri takviminki birbirine zıttır. Hicri takvimi kabul 
ettiğinizde yılbaşı kendiliğinden I Muharrem'e kayar. Ve “Hicret” ile o hicreti 


yapanlar, kendiliğinden, tarihin dönüm noktası haline gelir. 


Asaf Hüseyin'in belirttiği gibi, İslam dünyasındaki yapı veya kurumlardan biri 


de, dinin siyasetten ayrılmazlığı ilkesi ya da olgusuydu. 


Dinle devletin ayrı olmaması durumunda, devleti savunmak dini savunmak 


anlamına geliyordu. Palmer şöyle der: 
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“Osmanlı İmparatorluğu'ndaki çürüme belirtilerini teşhis etmek kolay, ama 
nasıl bu kadar dayandığını anlayabilmek zordur. O canlılık ve hayatiyetin 
kaynaklarından biri kesinlikle, yönetici seçkinlerle ulema arasındaki 


Osmanlı İmparatorluğu'nun mutlak İslam olduğu yolundaki inançtı.” 


(Alan Palmer, Osmanlı İmparatorluğu: Bir Çöküşün Yeni Tarihi, 6. b., 
İstanbul 1997, s. 35.) 


Din ayrı devlet ayrı sayılınca, cihad anlamsızlaşıyor, müslüman olmayan 


sömürgeci bir yönetim de kabul edilebilir bir olgu haline geliyordu. 


Yine Asaf Hüseyin'in işaret ettiği gibi, “sömürgeciler batılılaşmış İslam'dan büyük 
kazançlar sağladılar ve “ümmet 'i zamanı geçmiş bir kavram, 'cihad'ı ise Haçlılar 
zamanından sonra önemini kaybetmiş, bireysel ve süreklilik içermeyen bir kavram 


olarak gösterdiler ”. (Hüseyin, s. 23.) 
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İSLAM VE LAİKLİK NE KADAR BAĞDAŞIR? 


Lord Acton'un savunduklarının aksine, Türkiye'de, “Tanrı'nın kendisi kadar 
ebedi ve mükemmel olan değişmez yasaları”na değil, çağdaşlık ve laikliğe 
yürekten inanan devlet adamları yaşıyor. 21 Ocak 2002 tarihli haber bültenlerinde, 


zamanın başbakanı Bülent Ecevit'in şöyle bir ifadesi yer almıştı: 


“Türkiye tarafından şu kanıtlandı ki, İslam demokrasiyle bağdaşabilir, 
çağdaşlıkla bağdaşabilir, hatta istenirse, laiklikle bağdaşabilir. Bundan da 


İslam'a hayır gelir, zarar gelmez. Bu anlayış, bütün dünyada gelişiyor.” 


Her ne kadar bu yaklaşım, “Abdestsiz namaz olur mu?” sorusuna verilen “Ben 
kıldım, oldu” şeklindeki cevabı hatırlatıyorsa da, bir noktada Ecevit'e katılmamak 
mümkün değil: İstenirse, İslâm, laiklikle bağdaşabilir, fakat istendiğini söylemek 
mümkün değil. Batılılar, laiklikle Hıristiyanlığı bağdaştırmışlar; İnsanlar 


ibadetlerini serbestçe yerine getirebilsin diye pazar günleri tatildir. 
Aslında Türkiye de laiklikle Hıristiyanlığı bağdaştırmış durumda. 


Çünkü bizde de pazar günü resmi tatildir, dolayısıyla Hıristiyan vatandaşlarımız 
ibadetlerini rahatlıkla yerine getirebilirler. Fakat bu ülkede, Hristiyanlar'ın kutsal 
günü pazar resmi tatil olduğunda laiklik zarar görmezken, müslümanların bayramı 


olan cumanın tatil yapılması teklifi bile laikliği tehlikeye düşürebilmektedir. 


Çünkü birileri, İslâm'la laikliğin bağdaştırılmasından fena halde rahatsız 


olmaktadırlar. 


Öte yandan, İsrail devleti de Yahudilik ile laikliği bağdaştırmış durumda. 


Cumartesi günü resmi tatil.. 
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Türkiye de aynı şekilde Yahudilik ile laikliği bağdaştırmayı başarabilen ülkeler 


arasında. 
Çünkü Türkiye'de de cumartesi günü resmi tatil. 


Fakat İslâm'la laikliği bağdaştırmak için cuma gününü tatil etmeyi aklımızdan bile 


geçirmiyoruz. 


Batı ülkeleri ve İsrail, kılık-kıyafet konusunda da laiklik ile Hristiyanlık ve 
Yahudiliği bağdaştırmış durumdalar. 


Batı'da papaz ve rahibeler dini kisveleri ile sokak ve çarşılarda adeta cirit atıyorlar; 


yani Hristiyanlık ile laiklik bağdaştırılmış. 


Yine İsrail'de de, yahudi dini kıyafeti olan ve fanatik yahudilerin başlarından hiç 


çıkarmadıkları fötr şapka serbesttir. 


Tabii, bu konuda biz de İsrail kadar başarılıyız; fötr şapka, çağdaşlık alâmeti kabul 


edilerek benimseniyor. 


Yani devlet olarak laiklik ile Yahudiliği bağdaştırmış durumdayız. 


Ancak, İslâm ile laikliği bağdaştırma konusunda aynı başarıyı gösteremiyoruz. 


Bu ülkede, sarığın serbest olmasından, yani laiklik ile İslâm'ın bağdaştırılmasından 


rahatsı olanlar var. 


Bu, laiklik ile İslâm'ın bağdaştırılması olarak yorumlanmaz; tam aksine siyasal 
İslâm, köktendincilik, gericilik, bağnazlık, çağdışılık, irticacılık, softalık, yobazlık 


ve vahşet olarak nitelendirilerek lanetlenir. 
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Bu ülkede laiklik ile İslam'ın bağdaştırılmasını istemeyenler oldukça etkili 
durumda bulunduğu için, Türkiye'de “hem laik, hem müslüman olmak” mümkün 


değildir. 


Evet bu ülkede hem laik hem hristiyan, hem laik hem yahudi sıfatlarını taşımak 


mümkün, ama hem laik hem müslüman olmak imkânsızdır. 


Türkiye'nin elitleri, İslâm'la laikliği bağdaştıramıyor, ama Almanya'da bulunmuş 
bir gazetecinin iddialarına bakılırsa, Almanlar laiklik ile İslâm'ı bağdaştırmış 
durumdalar. Aydınlık adlı haftalık gazetede, Hürriyet'in eski Dış Yayınlar 


Müdürü'nün şu sözleri yer almıştı: 


“Alman yönetimi, Türkiye'de basın her istediğini yazsın istiyor. Ayrılıkçı, 
şeriatçı propaganda serbest bırakılsın diye baskı yapıyorlar. Halbuki kendi 
ülkeleri için asla böyle düşünmüyorlar. Alman devletinin çıkarına göre, 
kendi basınının yanında Türk basınının da hizaya girmesini istiyorlar. 
Diyorlar ki, Türkler buraya uyum sağlasın. Niyetleri, Türkleri asimile 
etmek.. Ulusal bilinci yok etmek, Atatürk milliyetçiliğini tasfiye etmek.... 
Din unsuru kullanılıyor. “Siz Türk değil Müslümansınız” diyorlar. İstedikleri 
İslam da Anadolu İslamı değil, Alman İslamı. Bu, vicdan özgürlüğüne 
tamamen aykırı.. Ana babalarından izin almadan, çocuklara Alman İslamını 
dayatıyorlar. Bunun eğitimini de, Milli Görüş adı altında örgütlenen 


şerlatçılara veriyorlar.” 
(Aydınlık, 20 Aralık 2001, Sayı: 757.) 


Evet, Kur'an ve Sünnet İslâmı değil, Anadolu İslâmı. Eğer Allah ve Rasulü'nün 
İslâmı'nı esas alırsanız, Alman İslâmı'nın bunun karşısında durabilmesi mümkün 
değildir, ama Anadolu Müslümanlığı ile Alman Müslümanlığı'nı yenmeye 


çalışırsanız, çelişkiler içinde kıvranmaktan kurtulamazsınız. 
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Almanlar'ın, Türkiye”yi mesela Anadolu İslâm”ını insanlara dayatmakla, vicdan 
özgürlüğünü çiğnemekle suçlamayacak kadar kafasız olduklarını düşünerek 


kendimizi aldatmayalım. 


Bir Anadolu Müslümanlığı'ndan söz ederseniz, Balkan Müslümanlığı, Avrupa 
Müslümanlığı, İran Müslümanlığı, Arap Yarımadası Müslümanlığı yahut Kafkasya 
Müslümanlığı tezleriyle bunun karşısına çıkanlara diyebileceğiniz hiçbir şey 


olamaz. 


Tarihte Karahanlılar, Gazneliler, Selçuklular veya Osmanlılar'ın, Türk 
Müslümanlığı'ndan ya da Anadolu Müslümanlığı'ndan söz etmeleri durumuna 


rastlanmadı. 


Anadolu Selçukluları'ndan önce Anadolu, Bizans'ın elinde olduğuna göre, yani 
ortada bir Anadolu Müslümanlığı bulunmadığına göre, o zamanki “makbul” 


İslâm'ın adı neydi?! 


Kaldı ki, Alman İslâmı'na karşı oluyorsunuz da, neden mesela Alman yılbaşısına 


karşı değilsiniz? 


Bir başka soru: Gerçekten bir Alman İslâmı var mı? Varsa, İslâm'ın aslında laik, 


demokratik ve Alman usülü çağdaş bir din olduğunu mu öne sürüyor Almanlar? 


Yine de, Alman İslâmı'nın Türk çocuklarına dayatılmasının vicdan özgürlüğüne 


aykırı olduğunun fark edilmesi güzel bir gelişme. 


Fakat acaba Türkiye'ye laiklik nereden geldi? Almanya'dan değil de Arap 


Yarımadası'ndan mı? 
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Laikliğin; Otuz Yıl Savaşları'nın ardından, bugünkü Alman topraklarında, Münster 
şehrinde imzalanan 1648 tarihi Vestfalya Anlaşması (Vestfalya Barışı) ile 


uygulamaya geçtiğini neden hatırlıyor muyuz? 


Almanya Cumhurbaşkanı Herzog, Türk basınına yansıdığı şekliyle aynen şu 


ifadeleri kullanmıştı: 


“16. Yüzyılda Martin Luther'in “İki imparatorluk” öğretisiyle başlayarak ve 
Vestfalya Barışı'nın sonucunda Aydınlanma ile daha kuvvetli bir şekilde 
din ile dünya işlerini mümkün olduğunca ayırmaya özen gösterdik. 
Böylelikle oldukça laik bir dünya olduk çıktık.. Esas problem İslâm ile 
Hristiyanlığın farklılıklarından değil, laik Avrupa'nın dindar halklara karşı 


olan anlayışsızlığından kaynaklanıyor.” 


Alman Cumhurbaşkanı, esas sorunun laik Avrupa'nın dindar halklara karşı 
anlayışsızlığından kaynaklandığını söyleyebiliyor. Peki ya bizim devlet 


adamlarımız?.. 


Başa dönersek, laikliğin patenti, fikir ve uygulama düzeyinde büyük ölçüde 
Almanlar'a ait olduğuna göre, Ecevit'in arzuladığı şekilde demokrasi, çağdaşlık ve 


laiklikle İslâm?ı bağdaştırmak, bir Alman İslâmı icat etmek olmuyor mu?! 
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İSLAM DEVLETİ Mİ, DEVLETİN İSLAMI MI? 


Alman İslâmı'na benzer bir “devlet İslâmı” oluşturma yönündeki ilk çabalar 


Abbasiler?'e kadar uzanır: 


“... Halife el-Memun (813-833) ve halefleri devletin resmi doktrini olarak 
Mutezile olarak tanınan dini ekolün doktrinini benimsetmeye çalıştılar ve 
diğer öğretilerin taraftarlarına zulmettiler. Bu girişim başarısız oldu ve el- 
Mütevekkil (847-861) başkaldıran Türk askerlerine karşı popüler destek 
aradığı zaman Mutezile”den vazgeçti ve hatta onu bastırarak genel Sünni 
görüşü benimsemeye başladı. Sünnilik ve Sünni ulema, adaletli Sünni bir 
halife olduğu zaman dahi, doktrin konusunda hükümdarın, kendilerine 
istediğini kabul ettirme çabasına direnecek ve bunun üstesinden gelecek 
kadar güçlüydü. Devletçi İslam çabası başarısız kaldı ve bir daha 
tekrarlanmadı. El-Mütevekkil?'den sonra Abbasiler en azından resmen en 
koyu dindarlığı kabul ettiler ve bir daha hiçbir hanedan açıkça İslam dini 


kurumuna doktrin dikte ettirmeye kalkışmadı.” 
(Bernard Lewis, Ortadoğu, çev. Mehmet Harmancı, İstanbul 1996, s. 62.) 


Demek ki, Sünnilik ve Sünni ulema, bir İslâm devletinde ve Sünni bir halife iş 
başındayken bile, doktrin konusunda hükümdarın, yani siyasal iktidarın taleplerine 
boyun eğmemiştir. Abbasiler gibi bir “İslâm devleti”nde bile, “Devletçi 


İslam” çabası başarısız kalmıştır. 


Türk Müslümanlığı değil fakat Türkler'in Müslümanlığı, B. Lewis'e göre bir 


zamanlar şöyleydi: 


“... Türkler, Arap ve İranlılar'ın hiç yapmadıkları bir şeyi yaparak milli 
kimliklerini İslamiyet'e gömdüler. Araplar'ın putperest Arabistan'ın 


kahramanlık günleri anılarının ya da İranlılar'ın eski İran'ın geçmiş 


126 


zaferlerinden gurur duymalarının Türkler'de bir benzeri yoktur. Birkaç folk 
şiiri dışında İslamiyet öncesi Türk geçmişinin uygarlıkları, devletleri, dinleri 
ve edebiyatı silinmiş ve unutulmuştu. Batılılar için olduğu kadar Türkler için 
de Türk adı Müslüman”la eşdeğer olmuştu. Türkler'in İslamiyet'e 
sadakatlerinin gerçekliği ve ciddiliği başka hiçbir halkta görülmez.” (A4.g.e., 
s. 70.) 


Tabii bu tespit, Osmanlı ve daha öncesi için geçerli. Zaten Lewis bu ifadeleri eski 
Türk devletleri için kullanıyor. Bugün İslâmiyet'e sadakatten söz etmek ancak bir 
vicdan meselesidir, bunu Lewis'in işaret ettiği şekilde iç ve dış politika açısından 
ileri sürmek, laikliğin ayaklar altına alınıp çiğnenmesi olarak yorumlanabilir. 


Lewis'i izlemeye devam edelim: 


“... Bütün bunları mümkün kılan Türkler'in askeri güçleri, politik 
tutarlılıkları ve dini ciddiyetleri İslam dünyasına kafirle karşılaşıp onu 
yenecek gücü, Anadolu'yu İslamiyet için fetih gücünü, Batı Hıristiyan 


dünyasının saldırılarını püskürtecek gücü vermiştir.” (A4.g.e., s. 74.) 


İslâmiyet için Anadolu'yu fetih gücünü ve Batı Hıristiyan dünyasının saldırılarını 
püskürtecek gücü bize veren politik tutarlılığımız ve dini ciddiyetimizden acaba 
geriye ne kalmıştır? Laiklikle Hristiyanlık ve Yahudiliği bağdaştırma, İslâm”ı 
bağdaştıramama gibi bir politik tutarlılıktan (!) başka ne?! Yahudinin kutsal günü 
cumartesi tatil günü olabilir, fakat cumanın tatil edilmesini teklif etmek bile cesaret 
ister.. Yahudi fötrü laikliğe aykırı değildir, fakat müslüman kadının kamusal 
mekanlarda başını örtmesi laikliğin ihlali kabul edilir. Başörtüsü bir siyasal simge 


olarak gösterilir. 


Gerçekte özgürlükler, “siyasal simge? gibi muğlak kavramlarla kısıtlanamaz. 
Başörtüsü “siyasal simge? olsa bile, bu, yasaklanabileceğini göstermez. Hukukun 
amacı adalettir ve bir “hukuk düzeni'nin şunları sağlaması beklenir: Barış, 


güvenlik, eşitlik, özgürlük. Eşitlik; aile, zümre ya da sınıf ayrıcalıklarının 
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olmamasıdır. Kısmen sınırlandırılmış da olsa sürekli bir özgürlük de ancak “hukuk 


düzeni” ile sağlanabilir. 


Türkiye'de ise, “laikçiler? ayrıcalıklı bir sınıftır; onların siyasal simgeleri heryerde 
serbesttir. Onların kamusal mekânlarda (Mesela paşaların bir başbakanın davetinde 
rakı istemeleri gibi) içki içme özgürlükleri vardır, ama aynı başbakanın iftar daveti 
verme özgürlüğünü kabullenemezler. Ya da başbakanın başörtülü hanımını 


kamusal mekânda görmeye tahammül edemezler(di). 


İslâm'a göre emir ve yasaklar, bir başka deyişle yaptırıma dayalı toplumsal kurallar 
belirli maslahatlar içindir; “siyasal simge” gibi muğlak ve içeriği belirsiz keyfi 
ifadeler emir ve yasakların, insan hak ve hürriyetlerinin sınırlandırılmasının 


gerekçesi olamaz. 


Gerçekte siyasal simgeler için siyasal amaçları feda etmek, siyasetin doğasına 


aykırıdır. 
Bunları elbette başörtüsünü yasaklayanlar da biliyorlar, ama onların derdi başka. 


Öte yandan, başörtüsü siyasal bir simge ise, siyasal partilerin başörtüsü 


özgürlüğünü savunmaları doğal kabul edilmelidir. 
Çünkü siyasal partiler, adı üstünde siyasaldır. 


Fakat Türkiye'de, siyasal simge olarak gösterilen başörtüsüne herhangi bir siyasal 
partinin destek vermesi, sözkonusu siyasal simgenin aniden dini simgeye 
dönüşmesine ve söz konusu siyasal partinin laiklik ilkesine aykırı biçimde dini 


istismar etmekle suçlanmasına yetmektedir. 


Oysa, başörtüsü dini simge değil de siyasal simge ise, bu durumda başörtüsü 


konusunda din istismarından söz etmek anlamsız olur. 


128 


Ancak, bizdeki laiklik istismarcıları için başörtüsü bir tür devekuşudur. Uçması 


istenirse deve, yük taşıması istenirse kuş haline gelir. 
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İŞLEVİ AÇISINDAN LAİKLİK 


Batı'daki olaikleşme süreci dikkate alındığında, Kilise'nin egemenliği 
uygulamasından, devlet ile dinin (Kilise kurumunun) birbirine karışmadığı bir eşitlik 


düşüncesine ulaşılmasının olumlu bir gelişme olduğu söylenebilir. 


Laiklik, en genel anlamıyla, siyasal ve toplumsal sistemin “din ve devlet ayrılığı” 


ilkesine dayanması olarak tanımlanır. 


Başka bir deyişle laiklik, din ve dünya otoritelerinin, birbirlerinin faaliyet alanlarına 
karışmadan, kendilerine (oOmahsus haklarını, görevlerini ve yetkilerini 


kullanabilmelerine imkan veren siyasal-yönetsel sistem ilkesidir. 


Bu tanım, dini bir otoritenin varlığını ön şart olarak içermektedir. Dini otorite yoksa, 


laiklik de bu tanım çerçevesinde anlamsız hale gelecektir. 


Batı'da laiklik, doğrudan doğruya din kurumunu hedef alan bir uygulama değildi; 


farklı inanç gruplarını özgürleştiren bir merhale durumundaydı. 
Bu nedenle, Batılılar tarafından din hürriyetinin korunması olarak anlaşılmıştır. 


Bir toplumda, laikliğin gerçek bir “işlev”inin bulunması için, ya siyasal ve kamusal 
yaşam üzerinde etkili olmuş bir ruhban sınıfının varolması, ya da bir inancın 
temsilcilerinin başka inanç mensuplarının din ve vicdan hürriyetini kısıtlıyor 


olmaları gerekir. 


Eğer bu olumsuzluklar yoksa, o ülkede, laiklikten beklenen hürriyet ortamının, 


kavram olarak değilse de olgu olarak mevcut bulunduğu söylenebilir. 
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Bu açıdan bakıldığında, ülkemizde Osmanlı döneminde bile farklı dini grupların 


laik nitelikte taleplerle ortaya çıkmamış olmaları şaşırtıcı değildir. 


Çünkü “dini” olarak nitelendirilebilecek bütün talepleri olumlu cevap bulmaktaydı, 


dolayısıyla “laiklik” diye bir gereksinimleri yoktu. 


Bu nedenle Osmanlı tebaası arasında dinsel nedenlerden dolayı değil, ancak 


ulusal nedenlerle çatışma yaşanmıştır. 


Fener Patrikhanesi'nin statü ve yetkileri laik Türkiye'de değil, Osmanlı'da en geniş 


sınırlarına sahipti. 


Başka din mensuplarının haklarını savunanlar da, yöneticilerden çok, paradoksal 


biçimde, din adamı sıfatını taşıyan Zembilli Ali Efendi gibi şeyhülislâmlardı. 


Kendi toplumsal yapımıza ve siyasal pratiğimize baktığımızda, Osmanlı'da 
kamusal ve siyasal yaşam üzerinde belirleyici olmuş bir ruhban sınıfının 


bulunmadığını görürüz. 


İşte bu nedenledir ki, böyle bir gruba karşı verilmiş bir laiklik mücadelesi de 


söz konusu olmamıştır. 


Farklı inanç gruplarının din ve vicdan hürriyetini sağlayan bir adalet ortamı da 


mevcutlu. 
Bunu savunanlar da yine Zembilli gibi din adamlarıydı. 


Dolayısıyla Türkiye'nin laikleşmesi söz konusu olamazdı; nasıl doymak için aç 
olmak gerekiyorsa, tok bir insanı doyurmak imkânsızsa, Türkiye'nin laikleşmesi 


de imkânsızdı, din ve vicdan hürriyetini sağlayan bir düzen zaten vardı. 
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Bu nedenle, Türkiye'ye laikliğin 1937?de kavram olarak geldiğini, fakat olgu (ya 
da gerçeklik veya uygulama) olarak düşünüldüğünde daha 1920'lerde yok 
edildiğini kabul etmek gerekir. 


Laiklik eğer toplumumuzun kendi iç dinamiklerinin zorlamasıyla gelinen bir aşama 
olsaydı ve laikliğin tanımında yer alan işlevlere sahip bulunsaydı, bir dini grubun 


diğerine karşı mücadele vermesinin sonucu olarak gündeme gelirdi. 


Oysa laiklik, bırakınız azınlıklara baskı yapmayı, dini eğitim ve öğretimin, dini 
kıyafetlerin yasaklanması, ezanın Türkçeleştirilmesi gibi uygulamalarla müslüman 
halkın, kendi din ve vicdan hürriyetini kısmen kaybettiği, adalet beklediği bir 


ortamda gündeme geldi. 


Türkiye'ye özgü böylesi bir laikliğin pratikteki sonucu, insanlara belli bir din 


anlayışının dayatılmasıdır. 


Yani insanların mesela müslüman olma hakkı vardır, fakat “ne kadar ve nasıl 


müslüman olacaklarına” devlet karar verir. 
Konuyla ilgili olarak Mehmet Akif Aydın şunları söylemektedir: 


“Bence her ne kadar Türkiye din-devlet ilişkilerini birbirinden ayırmış gibi 
ifade ediliyorsa da, devletin bir din anlayışı var. Devlet bu din anlayışını 
dayatmaktadır ve insanların bu anlayışa göre belli bir dine mensubiyetleri 


mecburiyetini getirmektedir.” 


(Abant Platformu, Din-Deylet ve Toplum, ed. Mustafa Armağan, İstanbul 
2000. s. 90.) 


“Şimdi siz bu dayatmayı hissetmeyebilirsiniz, o zaman sizin din 


anlayışınızla devletin din anlayışı arasında paralellik vardır, onu 
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hissetmemeniz normaldir. Ama devlette yaşayan öyle insanlar vardır 
ki, onlar kendi din anlayışlarıyla devletin din anlayışı arasında 
paralellik olmadığı zaman bu dayatmayı hissetmektedirler.” (A4.g.e., s. 


91.) 
Evet, durum aynen budur. 


Laiklik konusunda sorun bunlarla da bitmemektedir. Farklı coğrafyalarda farklı 
toplumsal şartlar geçerli olduğu için, bir kavramın karşılık geldiği toplumsal olguyu 


her ülkede aynen bulmak mümkün değildir. 


Dolayısıyla her toplum, kavramı kendi olgusal gerçekliğine göre yeniden 


tanımlayacaktır. 
Bu nedenle laikliğin herkesçe kabul edilen bir tanımını yapmak imkansızdır. 


Ayrıca, toplumsal hayatın durağan ve tekdüze olmadığını, “dinamik bir süreç” 


olduğunu hatırlamak gerekir. 


Bu yüzden, toplumsal hayatla ilgili kavramların, “sınırları kesin bir olgusal 


karşılığı” bulunmaz. 


Aynı nedenle, laikliğin değişmez bir tanımını yapmak, rüzgârda sürekli 


değişen bir bulut yığınının şeklini tarif etmek kadar imkânsızdır. 


Öte yandan, laiklik insan düşüncesinin ürünü bir kavram olduğu için, beşer 


düşüncesinden başka kayıt tanımaz; düşünce ise sınırlanamaz. 
Kimse kendisini başkasının laiklik tanımını kabule mecbur hissetmez. 


Şayet insanlar bir başkasının laiklik tanımını kabule zorlanırsa, laikliğin bir 


düşünce konusu olmaktan çıkıp “dogma” haline gelmesi demektir bu. 
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Ve bu da, laikliğin varlık gerekçesine ve tanımına aykırıdır. 


Bununla birlikte, herkesin kendine göre bir laiklik uygulaması olduğuna göre, 


yine kendine özgü bir tanımı da bulunmalıdır. 


O halde neden Türkiye'nin bir laiklik tanımı bulunmamaktadır? Anayasamızda 
laikliğin tanımının bulunmamasının anlamı açıktır: Güç sahiplerinin “keyiflerine 
göre” yapacakları bir laiklik tanımına ve yorumuna emanet edilmiş 
bulunuyoruz. Böylece gerçekte hukuk devleti ilkesi, bir başka deyişle adalet 


çiğnenmektedir. 


Öte yandan, bir anayasaya laiklik ve hukuk devleti gibi kavramları yerleştirmek de 
aslında çok büyük bir değer taşımaz. Duverger'nin belirttiği gibi, “Gerçekte, 
dünyadaki anayasaların birçoğu göstermeliktir, tanımını yaptıkları rejimin 
yürürlüktekiyle hiçbir ilgisi yoktur; üstelik bu anayasalar rejimi gizleyen bir 
paravana görevi yaparlar.” (Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, çev. Teoman 


Tunçdoğan, İstanbul 1986, s. 10.) 
Duverger şunu da söylemektedir: 


“Hukukla olay, yasaların metniyle ruhu, mevzuatla uygulama arasındaki 


boşluk giderek büyümektedir”. (A.y.) 


Laiklik, devlet adamlarının din adamlarına, din adamlarının da devlet adamlarına 
karışmadığı düzenin adıdır. Batı'da laiklik budur, yoksa yasaların bir kısmı gerçekte 


düpedüz Hıristiyani niteliktedir. 


Aslında özgürlükler, “siyasal simge” gibi muğlak kavramlarla kısıtlanamaz. 


Başörtüsü “siyasal simge? olsa bile, bu, yasaklanabileceğini göstermez. 
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Hukukun amacı adalettir ve bir “hukuk düzeni'nin şunları sağlaması beklenir: 


Barış, güvenlik, eşitlik, özgürlük. 


Eşitlik; aile, zümre ya da sınıf ayrıcalıklarının olmamasıdır. Kısmen sınırlandırılmış 


da olsa sürekli bir özgürlük de ancak “hukuk düzeni? ile sağlanabilir. 


Türkiye'de ise, “laikçiler?” ayrıcalıklı bir sınıftır; onların siyasal simgeleri heryerde 


serbesttir. 


İslam'da emir ve yasaklar belirli maslahatlar içindir. 
Mesela İslam, insan neslinin meşru evlilik yoluyla devam etmesini ister. 


Başörtüsü emrine baktığımızda bunun özellikle iki amaca hizmet ettiğini görürüz: 
Birincisi, kadınların cinsiyetleri ile dikkat çekmemesidir. (Bu husus günümüzde 


özellikle reklamcılık sektörünün önemli bir yarasıdır.) 
İkincisi, kadınların kendilerine yönelebilecek tacizlere meydan vermemeleridir. 


Günümüzde “beden dili” ile ilgili olarak yazılan kitaplar, kadınların/erkeklerin 
sözsüz mesajlarının ve kıyafetlerinin öneminin daha iyi kavranılmasını 


sağlamaktadır. 


Başörtüsü ile ilgili ayette, önce, kadınlara yönelik “gözleri haramdan koruma” emri 


yer alır. Bir önceki ayette de erkeklere aynı şey emredilir. 


Allahü Teala, insanın varlığını ve neslini sürdürmesi için onda bazı hazları var 
etmiştir. Bu açıdan insan ile hayvan arasında bir fark yoktur. İnsan bu sayede yiyip 
içer, eş arar. Bunlar bizzat “olan” olduğu için, “olması gereken” olarak 


gösterilemez, “normatif” bir bakış açısıyla ele alınamazlar. 
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Hukuk ve ahlâk kuralları ise normatiftir, norm koyar, olması gerekene işaret 
ederler. Ahlâki ideal insanın gözüne ve nefsine (eline, beline, diline) hakim 


olmasıdır ve bu, ahlâkın yapısına uygun olarak normatif karakter taşır. 


Olan (cinsel dürtü), aynı zamanda olması gereken olarak gösterilemeyeceği için 
İslam'da evlilik farz değildir; evlenmeyen insan günah işlemiş olmaz. Fakat insan 


evlenmekten sevap alabilir. 


Benzer şekilde, insanlarda açılıp saçılma (güzelliğini teşhir ya da cinselliğini 
kullanma) eğilimi bulunduğu için, bu, olan bir şey olduğu için, açılıp saçılmak bir 


norm olarak insana dayatılamaz. 


Fakat örtünmek, olan değil, olması gereken birşey olmuştur daima; bu açıdan 


örtünme, bir toplumun/bir insanın medenilik seviyesinin de göstergesidir. 


İlkel toplumlar, soğuk veya sıcaktan korunma dürtüsü dışında örtünmeye gerek 


görmezler. 


Kısacası, bacağını açma nasıl bir hukuk kuralı olamazsa, başını açma da bir hukuk 


normu olamaz. 


Yukarıda, başörtüsü emrinin özellikle iki amaca hizmet ettiğini söyledik. Bu 
amaçlardan hiçbiri siyasi nitelikte değildir. Fakat bu amaçların ayrıca dikkate 
alınması bile gerekmez; örtünenlerin tek tek niyetlerini bilemeyiz ama hepsinin 
“Allah emrettiği için”/salt “dini amaç”la başını örttüğünü varsaymak 


durumundayız. 


Salt bir siyasal simge için mesleğini ve öğrenimini feda eden pek çıkmaz. 
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Kaldı ki siyasal simgeler için siyasal amaçları feda etmek, siyasetin doğasına 


aykırıdır. 


Bunları elbette başörtüsünü geçmişte yasaklamış olanlar da biliyorlar, ama onların 


derdi başkaydı. 
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EHL-İ SÜNNET'İM DEYİP LAİK REJİME PERESTİŞ EDENLER.. 
SELEFİLERİ TEKFİR ETMEYELİM, BAŞLARINI EZELİM, DİYENLER 


Böyle diyor Yunus Emre: 


“Ben dervişim diyenler, haramı yemeyenler 


“Haramın yenmediği ele girince imiş. ” 
Haram yeme imkânı bulunmayan insanın takvalı olması ne kadar da kolaydır!.. 


Muhalefetteyken ve iktidar olma umudun yokken Hz. Ömer 


adaleti uygulamak, tüyü bitmedik yetim edebiyatı yapmak ne kadar da kolaydır! 


Düzenin imkânlarından faydalanma, taze “havuc“undan tıkınma fırsatın yokken 


“radikal” olmak ne kadar da kolaydır! 


Bunları yazmama neden olan kişi, Mardin Artuklu Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. 


Ahmet Ağırakça.. 


Öncelikle şunu bilmemiz gerekiyor: “Düzen” (yani rejimin kurum ve kuralları) 


salt “iktidar”dan ibaret değil. 
“Muhalefet” de düzenin bir parçası. Protokolde önemli bir yeri var. 


Yani rejimin bir kanadı iktidar, diğer kanadı muhalefet... Çark böyle 


dönüyor. Sistem böyle işliyor. 


Ve düzen, ya da rejim, muhaliflerini yola getirmek için sadece sopa ya da 


sadece havuç kullanmıyor. 
Bazen birini, bazen diğerini kullanıyor. 
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Bazen de her ikisini birden.. 


İmdi, bir zamanların “radikal”i Ahmet Ağırakça”ya, düzenin 


iktidar kanadı tarafından havuç verilmiş.. Rektör olmuş.. 
Muhalefet kanadı ise dayıyor sopayı.. 


Havucu veren de, “Yer misin yemez misin!” diye sopayı dayıyan da aynı “üst 


akıl”. 
Tabii bu çarkın bir ayağını da medya oluşturuyor. 


Yandaş medya ile Odatv gibi “muhalif” medya, sistemin işlemesi, rejimin 
“beka”sının garantiye alınması, muhaliflerin ehlileştirilmesi, sisteme entegre 


edilmeleri için “birbirini tamamlayan bir işlev” görüyorlar. 


Olayı özetleyelim.. 


CHP Milletvekili Dr. Ali Şeker, Prof. Dr. Ahmet Ağırakça'yı, Başbakan Binali 
Yıldırım'ın cevaplandırması istenen bir soru önergesiyle TBMM gündemine 


taşımıştı. 


Derdi, Şamil Yayıncılık tarafından yayınlanmış olan 6 ciltlik Şamil İslam 


Ansiklopedisi'nde yer alan “mürted” maddesi.. 


Ansiklopedinin genel yayın yönetmenliğini ve ilmi redaksiyonunu yapan kişi 


Ağırakça.. 


Ansiklopedide “Kdfirleri tekfir etmeyenlerin (yani kâfirleri müslüman sayanların), 
kâfirler hakkında şüpheye düşenlerin (yani kâfir sayıp saymama konusunda 


kararsız kalanların) ve uydukları İslam dışı ideolojilerinin doğru olduğuna 
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inananların (Tanım gereği, İslam dışı olduğunda yanlıştır); anıt mezar ve 

ölülere tapanların | Ki Allahu Teala'dan başkasına tapmak şirktir); Yahudilik, 
hristiyanlık, komünizm, kapitalizm, demokrasi, sosyal demokrasi vb. şirk 
düzenlerini doğrulayıp tasdik edenlerin | Hüküm koyma bakımından kulları Allahu 
Teala'ya denk ya da üstün tutmak şirk ve küfürdür) ” mürted, yani İslam”dan 


dönmüş olacakları ifade ediliyormuş. 
Ayrıca, “Mürted'in cezası, eğer tevbe etmezse öldürülmesidir ” deniliyormuş. 


CHP milletvekilinin bir başka derdi de şu: Aynı ansiklopedinin "nüşüz" 
maddesinde evliler için “erkeğin isteğini yerine getirmeyen kadın Allah'a isyan 


etmiş sayılır” ifadesi yer alıyormuş. 


CHP'li milletvekili, soru önergesinde “Sayın Başbakan'a soruyorum sizce de 


öyle midir?” diyor. 


CHP milletvekilinin bir başka sorusu daha var: 


“Komünizm, kapitalizm, demokrasi, sosyal demokrasi vb düzenleri savunmak 
kafirlik olarak tanımlanmakta ve tıpkı IŞİD zihniyeti gibi cezaları ölümdür 
denmektedir. Hem bu ifadelerin, hem de kadına bakışın IŞİD zihniyetinden bir 
farkı yoktur. Bu zihniyete gençlerimizi ve üniversiteleri neden teslim 


ediyorsunuz?” 
Bir de sarık meselesi var.. 


Ansiklopedide “Sarıkla kılınan namaz, sarıksız kılınan 25 namaza, sarıklı Cuma da 
sarıksız 70 cumaya bedeldir. Melekler sarıklı olarak Cuma namazını müşahede 
eder ve güneş batıncaya kadar, sarıkla namaz kılınarak dua ederler. Sarıklı kılınan 
iki rekat, sarıksız 70 rekattan daha hayırlıdır. Sarıkla kılınan namaza on bin sevap 


vardır ” deniliyormuş. 
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CHP milletvekili çok akıllı ya, şu soruyu yöneltiyor: 


“Rektör Ağırakça'nın ifade ettiği şekliyle sarıklı kılınan namazın sarıksız kılınan 
namaza göre oransal olarak daha yukarıda olması durumu hangi ilmi çalışmalar 


neticesinde tespit edilmiştir?” 


Ağırakça, konuya ilişkin bir yazılı açıklama yapmış. 


“Son günlerde şahsı ile ilgili basın ve sosyal medyada çıkan gerçek dışı, karalama 
amaçlı, suçlayıcı, kurgusal haber ve yorumları büyük bir şaşkınlık ve ibret ile 


izlediğini” belirtmiş. 
Yani troller iş başında.. 
Ağırakça'nın ifadeleri şöyle: 


“28 Şubat zihniyetinin refleksleriyle yaklaşım gösterenlerin her hâlükârda 
mahcup ve mağlup olmaları kaçınılmazdır. Buna rağmen, özellikle siyasal 
iktidara talip bir ana muhalefet partisi mensubu milletvekilleri ve Genel 
Başkanlarının araştırma ve inceleme zahmetinde bulunmadan bu 
saptırmaların maşalığına soyunmalarını hayretler içinde müşahede 
etmekteyim. Yazımı 30 yıllık evveliyata dayanan bir ansiklopedide yer 
alan bazı maddelere ait bilgilerin kırpılarak gündeme getirilmesi ve adeta 
cımbızlanarak kamuoyuna ahlaksızca sunulması vicdani sorumluluktan 
fersah fersah uzak kalmaktadır. Yüzlerce yazar tarafından kaleme 
alınmış ve binlerce maddeden oluşan bu yayında “çamur at izi kalsın? 
yaklaşımından hareketle aslı astarı olmayan çirkin savlarla şahsıma 
isnat edilerek servis edilen demokrasi, kadın ve sarığa dair bilgilerin 
hiçbirisi bana ait değildir. Basın etik ilkelerini çiğneyerek kirli odaklara 
kalemşorluk yapan şahısların, iyi niyetten uzak kalemleriyle yazdıkları 


bu asılsız iftiraları bilerek sosyal medyada dolaşıma koyup sahiplenmeleri, 
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vicdan ve ahlak açığının aleni bir göstergesidir. Akademik 
temellendirmeden tamamen uzak bir üslupla şahsımı hedefleyerek, yıllar 
önce yayınlanmış bir ansiklopedide yer alan ve kesinlikle bana ait 
olmayan bilgileri manipülatif çerçeveye oturtarak, yıllardır ulaşamadıkları 
iktidar hırslarını kara çalarak beslemeye çalışanları şiddetle kınıyor ve 


vicdanlarıyla baş başa bırakıyorum.” 


Bilgilerin hiçbirisi Ağırakça”'ya ait değilmiş.. 


Ansiklopedide dile getirilen hususlarda hiçbir yanlışlık yok. Neden bunu 


söylemiyorsun?.. 
Başına taktığın sarık, farz olan birşey değil.. Fakat burada hakkı söylemen farz. 


Sen de söylemeyeceksen, kim söyleyecek? Muhatap doğrudan sensin. Top, ayağına 


gelmiş. 


“Dindarlık olsa idi ruhsuz cübbe ile sarık 


“Senden üstün olurdu sarıklı cübbeli sırık. ” 


İmdi, mesela Roma İmparatorluğu ile ilgili bir ansiklopedi hazırladığımızı 


düşünelim. 

Roma'da kölelik yasal mı? 

Yasal.. 

Bir köle kaçmaya kalkışırsa öldürülür mü? 


Öldürülür. 
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Peki, Roma ile ilgili ansiklopediye bunu yazmayacak mısınız? 


Ansiklopedide ne denildiğini hatırlayalım: 


“Kâfirleri tekfir etmeyenlerin / yani kâfirleri müslüman sayanların), kâfirler 
hakkında şüpheye düşenlerin (yani kâfir sayıp saymama konusunda kararsız 
kalanların) ve uydukları İslam dışı ideolojilerinin doğru olduğuna inananların 
/Tanım gereği, İslam dışı olduğunda yanlıştır); anıt mezar ve 

ölülere tapanların / Ki Allahu Teala'dan başkasına tapmak şirktir); Yahudilik, 
hristiyanlık, komünizm, kapitalizm, demokrasi, sosyal demokrasi vb. şirk 
düzenlerini doğrulayıp tasdik edenlerin | Hüküm koyma bakımından kulları Allahu 
Teala'ya denk ya da üstün tutmak şirk ve küfürdür)” mürted, yani İslam'dan 


dönmüş olacakları ifade ediliyormuş. 


Diyelim ki siz, bir siyasal parti olarak, Anayasa'nın İslam Şeriati'ne uygun hale 


getirilmesini talep ettiniz. 

İlgili makamlar hemen harekete geçerler. 

Bunun Anayasa'ya, Atatürk ilke ve inkılaplarına vs. aykırı olduğunu söylerler. 
Sonra da partinizin kapısına kilit vurulur. 


Önde gelen yöneticilere siyaset yasağı getirilir. Yani ikinci sınıf vatandaş haline 


gelirler. 
Yönetilme hakkınız bâkidir, yönetici olma hakkınız elinizden gider. 


“Laik rejimin zimmisi” haline gelirsiniz. 


143 


Mevcut durumda zaten, “müslüman/Şeriatçı” kimliğinizle siyaset yapmak 


isterseniz, Osmanlı'nın zimmileri gibi önünüze siyaset yasağı geliyor. 


Şeriat nizamından farklı olarak, devlet için gidip ölme “hakkınız” elinizden 


alınmaz. 


"Şehit" olma hakkınız bâki. 


“Hayır, ben Şeriat istiyorum, ama bunu Atatürk ilke ve inkılaplarına aykırı 


J 


saymayacaksınız.' 
Böyle dersen, birileri “Yok öyle 25 kuruşa simit” derler.. 

“İslam Şeriati'ni istemen, anayasal düzene karşı olman demektir” denilir. 
Ama İslam'ın kendisi söz konusu olunca standart farklı olmalıymış.. 


Hem İslam'a aykırı olan herşeyi savunabilecekmişsin, hem de sana 


bunun İslam”dan dönmek olduğu söylenemeyecekmiş.. 
CHP usulü taksim.. "Hakça" bölüşüm ve paylaşım... 


Uyanık CHP'li, Atatürkçülüğünden, “düzen”bazlığından taviz vermiyorsun, aforoz 


ve tekfir müessesesini kutsalların için sonuna kadar kullanıyorsun... 


Ama sana göre İslam, senin gibi (Darwinci bilim çerçevesinde ifade etmek 
gerekirse) maymun soyundan geldikleri söylenenlerin serbestçe otladığı sahipsiz 


bahçe, öyle mi? 
İtiraz ediyorsan buna itiraz et!.. 


Etmez.. 
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Sarık mevzuuna gelelim.. 


Bu memlekette, sırf şapka giymediği için idam edilmiş, asılmış dünya kadar insan 


var.. 


İskilipli Atıf Hoca, şapka giymediği için de değil, Frenk Mukallitliği (Batı 
Taklitçiliği) adıyla bir kitap yazdığı için idam edildi. 


Kitap yazdığı için.. 
Üstelik ortada henüz Batılılaşma serüveni de yoktu. 


Mustafa Kemal, henüz (Erzurum Kongresi sırasında Mazhar Müfit'e 


açıkladığı) gizli gündemini aşikâr gündem haline getirmemişti. 


Buna rağmen, İskilipli Atıf Hoca, Atatürk ilke ve inkılapları aleyhinde kitap 


yazmakla suçlanarak idam edildi. 


Kuzu, ırmağın yukarısındaki kurdun suyunu bulandırmıştı.. 


Şimdi düşünün.. Diyelim ki Türkiye'de Şeriat ilke ve inkılapları yürürlüğe 


konuldu. 
Sarık giymeyi mecbur hale getirdiniz. 


Ankara'da Kızılay Meydanı'nda sadece bir kişiyi bile sarık giymediği için 


sallandırsanız, ikinci olmamak için artık herkes sokağa sarıkla çıkar. 


Türkiye'de bu yapıldı. Sırf şapka giymedikleri için insanlar idam edildiler. 
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Allahu Teala'nın hak dininden değil, Batılı keferenin şapkasından dönenler (daha 


doğrusu şapkaya iman etmeyenler) asıldılar. 
Öldürüldüler. 


CHP milletvekili önce bunun hesabını versin, mürtedlik konusunu ondan 


sonra konuşuruz. 


CHP'li biri kalkmış İslam'a (Erdoğan'ın tabiriyle “af buyurun) “şamar oğlanı” 


muamelesi yapıyor. 
Diyanet, Hayrettin “Karaman koyunu” vs. ne yapıyor?.. 
CHP'li hadsiz karşısında (şeytan-ı ahras / dilsiz şeytan demeyelim) lal ü ebkem.. 


Güçleri gariban müslümanlara yetiyor. 


Kaldı ki, İslam'a göre sarık mecburi değildir. “Şu kadar sevaptır” diye özendirilir, 


fakat giymemek ne suçtur, ne de günah. 
Giyersen sevaptır, giymezsen birşey yok. 
Ama, CHP milletvekili, bunun bir ansiklopedide yazılmış olmasından bile rahatsız. 


Vatandaş, kanun çıkartıp sana “İlla da sarık giyeceksin! Yoksa seni Kızılay 


Meydanı'nda sallandırırız. Meclis'in önü daha iyidir” diyen mi var? 


Ansiklopedide ayrıca, “Mürted'in cezası, eğer tevbe etmezse 


öldürülmesidir” deniliyormuş. 
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Putu vatan kavramı ve devlet kurumu olanlar için affedilmeyen suçların 


başında devlete ve vatana ihanet gelir. 


Mesela şimdi Erdoğan ikide bir “İdam cezası gelsin.. 15 Temmuz darbecisi 


vatan hainlerini asalım” anlamına gelen şeyler söylüyor. 
İtiraz eden?.. 
Yok!.. 


Putperest toplumlardaki devlete ve vatana ihanet suçunun İslam'daki muadili, 


Allahu Teala'ya ihanettir. 


(TBMM'nin açılışından sadece altı gün sonra, yani 29 Nisan 1920 günü Hıyanet-i 
Vataniye Kanunu çıkarılmıştı. Kanun, TBMMP”nin meşruiyetine karşı her türlü 
sözlü ve yazılı muhalefette bulunmayı vatana ihanet sayıyor, bu suçları 


işleyenlerin idamla cezalandırılmasını hükme bağlıyordu. 
Yani TBMM'ye iman etmemenin cezası idamdı. 
İmandan/ahdinden/sözünden dönme de değil, iman etmeme.. 


CHP'li ukala, İslam dininde Allahu Teala'nın mevkiinin TBMM'ninkinden daha 


düşük olmadığını öğrenememiş. Öğrensin!) 


Senin vatanının da, toprağının da, milletinin de, milletvekillerinin de yaratıcısı 
olan Allahu Teala'ya ihanet.. İşte İslam için, idamı hak eden ihanet bundan 


ibarettir. 


Bu da, sadece müslüman olup da İslam”dan dönenler, bunu tutup ulu orta ilan 


ederek dinden dönüşünün reklamını ve propagandasını yapanlar içindir. 


Baştan beri gayrimüslim olanlar için birşey yok.. 
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Üstelik bu, bir İslam devleti için geçerli kuraldır. Senin laik devletini ilgilendiren 


bir mesele değil. 


Bir İslam devletinin yasa ve kurallarının CHP milletvekilinin keyfine uygun olması 


gerekmiyor. 


Artı, böyle bir mürted, tevbe etmesi, yani Kelime-i Şehadet getirmesi durumunda 


idam edilmez. 

Kendisini kurtarması için sadece beş altı kelime söylemesi kâfidir. 
Yani şöyle birşey yaşanmaz: 

“- Nasıl öldürülmek istersin, yağlı urganla mı, cellat baltasıyla mı? 
“- Niye ki? 


“- Şapka giymedin.. Seni takkeli görmüşler. Ata'mızın şapkasına ihanet ettin.. 


Cezası idam.. 
“- Tamam giymiştim ama, tevbe ettim. 
Yaşasın şapka! Bak şimdi başımda takke yok. Şapka var. 


“- Olsun.. Ulu Atamızın Şapka Kanunu'na muhalefet ettin mi? Ettin!. Cezası sabit 
oldu.. Hemi de Atamı koruma kanunu var. Atam bunu yapmışsa iyi yapmıştır. 
Atam yanlış yapmış olabilemez. Eğer dersen ki “Atanız yanlış yapiy, zulmediy”, 
senin ölünü de ikinci kez idam ederiz. Atamızın şapkasına ihanetin cezası 


ölümlerden ölüm beğenmektir. Burayı ne sandın, İslam devleti mi sandın?.” 
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HAKİMİYET (EGEMENLİK / DEVLET OTORİTESİ) VE KÜFÜR 


Nizamülmülk'ün Siyasetname'sinde şöyle bir cümle yer alır: “Küfür ile belki 


amma zulüm ile abâd olmaz devlet.” 
Gerçekte burada, “Küfür ile belki...” kaydına gerek yoktu. 
Devletin zulüm ile payidar olmayacağının söylenmesi yeterli olurdu. 


Tıpkı Hz. Ömerr. a.'in söylediği gibi: el-Adlü esasü”l-mülk: Adalet mülkün 


(hakimiyetin, egemenliğin, siyasal otoritenin) temelidir. 
Adalet yoksa, devletin temeli kalmamış, ortadan kalkmış demektir. 
Devleti adalet yaşatır. 


“Belki”li küfre gelince.. Küfre zulüm mutlaka eşlik eder. Lazım-ı gayri 


mufarıkıdır. 


Biri çıkar böyle tam emin olmadan “belki”li bir söz sarfeder, zamanla o “belki” 


unutulur. 
Nizamülmülk'ün sözünün akıbeti de böyle olmuş. 


Hatta kıssacı vaizler güruhundan birileri bu sözü Peygamber Efendimiz s.a.s.'e 


atfetmeye başlamışlar. 


Nitekim, Yeni Şafak yazarı ilahiyatçı Prof. Mahmut Erol Kılıç, bir yazısında şöyle 
diyordu: 
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“Bu meyanda Hz. Peygamber'in “Mülk belki küfür ile ayakta durabilir 
ama zulümle ayakta durmaz” sözünü bir kere daha hatırlatmak isterim. 
Ona ve bu sözüne imanımız tamdır. İslam siyaset teorisinde “Kâfir ama 
Âdil” bir yönetim ile “Mümin ama Zâlim” bir yönetim mukayesesi 


yapılırken nazar-ı itibare alınan mühim bir sözdür.” 


(http://Wwww.yenisafak.com/yazarlar/mahmuderolkilic/cocuklar-kadar-saf- 


olmadikca-2037233) 
Hangi hadis kitabında var bu söz, Mahmut Erol?.. 


Sen, asıl alanın olan tasavvufu bile doğru dürüst bilmiyorsun, İslam siyaset teorisini 


(0) nerden bileceksin? 

İmdi, hadis ilminde “adil ravi” için sayılan şartların başında “müslümanlık” gelir. 
Hadis rivayet eden kişi, müslüman değilse, asla adil kabul edilmez. 

Kâfir, küfrüyle, adil olma vasfını ebediyen kaybetmiştir. 


(Aslında, şu İslamcılığı ideoloji diye yaftalayanların, İslam bilmem ne teorisi tarzı 
laflara dünden itiraz etmeleri gerekir ama, neyse.. Onlar, İslam'ın ideolojilere 


alternatif olarak görülmesinden rahatsızlar, teorileştirilmesinden değil..) 


Nizamülmülk'ün aksine, onun bu sözünü “belki”siz olarak tekrarlayanlar, zulmün 
ne kadar kötü birşey olduğunu değil de, küfrün aslında o kadar da 
büyütülecek bir suç olmadığını söylemeye çalışıyorlarmış gibi bir izlenime 


varmak mümkün. 


Yukarıdaki söz, “yönetim” konusunda kalem oynatmış pek çok kişi tarafından 


düşüncesizce tekrarlanmış bir sözdür. 
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Bununla birlikte, mantıksız bir sözdür. 
Çünkü küfür ile zulüm arasında yanlış bir kategorik ayrım yapılmaktadır. 
Küfür de zulümdür. En büyük zulümdür: 

“Kâfirler zulmedenlerin ta kendileridir.” (Bakara, 2/254) 


“Hani bir zaman Lokman, oğluna öğüt vererek demişti ki: 
“Yavrucuğum! Allah'a ortak koşma, çünkü Allah'a ortak koşmak 


(şirk), elbette büyük bir zulümdür.” (Lokman, 31/13) 


(Şu, kafasızlıklarına bakmadan hadisleri güya Kur'an'a göre ayıklamaya tabi 
tutanlar, nedense hadis diye nakledilen uydurmalar küfre “prim verdiği” 


zaman suspus oluyorlar.) 


İmam Matüridi rh. a., kendi zamanındaki müslüman yöneticilerin âdil olduklarını 
söyleyenlerin kâfir olacağını söylemektedir (Bkz. TDV İslâm Ansiklopedisi, 


Matüridi maddesi). 


Merhum Nakşbendi şeyhi ve müderris Ahmed Ziyaüddin Gümüşhanevi rh. a., Ehl-i 
Sünnet İtikadı adlı kitabında İmam Matüridi'nin bu sözünü nakletmekte 
ve adaletin ancak Şeriat 'in tam uygulanmasıyla sağlanabileceğini, parça buçuk 


kabilinden eksik uygulanmasının zulüm demek olduğunu belirtmektedir. 


O yüzden laiklik, zulmün ta kendisidir. (Tabii “İslam siyaset teorisi”ne göre böyle; 
laik teorinin görüşü başka.. Ayrıca laiklik, “İslam siyaset teorisi”ne göre, şirkin ve 


küfrün ta kendisidir.) 


Allahu Teala'nın şeriatine kısmen de olsa sırt çevirilmesine adalet demek, haşa 
Allahu Teala'nın değil de, o yönetici kulların âdil olduğunu kabul etmek anlamına 


gelmektedir. 
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Küfürdür. 


“Biz bir memleketi helâk etmek istediğimizde, onun refah içinde yaşayan şımarık 
elebaşlarına (itaati) emrederiz de onlar orada kötülük işlerler. Böylece o memleket 


hakkındaki hükmümüz gerçekleşir de oranın altını üstüne getiririz.” (İsra, 17/16) 


“İşte böyle, her memlekette günahkârları oranın ileri gelenleri kıldık ki 
oralarda hilekârlık etsinler. Hâlbuki onlar hilekârlığı ancak kendilerine yaparlar. 


Ama farkında olmuyorlar.” (En'am, 6/123) 


“Kendilerine bol bol verdiğimiz mal ve evlatla onların iyiliğine koştuğumuzu mu 


sanıyorlar? Hayır, onlar farkına varmıyorlar!” (Müminun, 23/56) 


“Onların malları ve evlatları seni imrendirmesin. Allah, bunlarla ancak, dünyada 


kendilerine azap etmeyi ve canlarının kâfir olarak çıkmasını istiyor.”(Tevbe, 9/85) 
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ŞERİAT, HUKUKUN ÜSTÜNLÜĞÜ VE ADALET 


Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi, Gaybın Önünde adıyla tercüme edilen eserinde 
(ki, dört ciltlik Mevkıfu'-Akl'ın bir bölümünü oluşturmaktadır) uluslararası 


hukukun önemli bir özelliğine dikkat çeker. 


An(0laşmalar, uluslararası hukukun temelini oluşturur, fakat bu anlaşmaların 
yapılış şartlarına baktığımızda, bunların, galiplerin mağluplara isteklerini dayatıp 


dikte etmelerinden ibaret olduğunu görürüz. 


Bunu sağlayan ise, haklı olmaları veya herhangi bir sebeple birşeyi hak 


etmiş olmaları değil, sadece kuvvetli olmaları ve kuvvet kullanmalarıdır. 


İşte, uluslararası alanda hukuk ve hukukun üstünlüğü dediğimiz şeyin temeli bu.. 


Ulusal düzeyde (devletler düzeyinde) de durum bundan pek farklı değildir. 
En demokratik görünenlerde bile belirli dayatmalar vardır. 


Mesela Türkiye'yi ele alalım.. Mutlak bir demokraside halkın yüzde 51'inin 


Şeriat'i istemesi durumunda şer'i düzene geçilmesi beklenir. 


Ancak, kazın ayağı öyle değil.. Bırakın yüzde 51'i, yüzde 99'luk kitle bile Şeriat'i 


istese, bu ülkeye Şeriat “yasal yollardan” gelmez. Gelemez. 


Çünkü, yasal yollardan bunu gerçekleştirmek isteyen her girişimin önü “anayasal 


düzen ve yasalar” adına kapatılır. 


O yönde bir değişimi isteyenler niyetlerini açıkça dile getirmeseler bile, hemen 


düzenin “kalpleri okuma ve niyetleri bilme” keşf ü kerameti devreye girer. 
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Türkiye'deki laik düzenin Erbakan'ın partilerini (Milli Nizam, Refah, Fazilet) 
kapatmasının ardında, düzenin bu “rüyalar, ilhamlar, keşfler, kerametler” ile 


yönetebilme kabiliyet ve istidadı yer alıyordu. 


Düzen, partileri her zaman kapatmaz. 


Çünkü keşf ve kerametini her zaman izhar etmez. Rüya ve ilhamlarını bazen 


kendisine saklar. Onları ziyan etmez. 


Nedenini anlamak için, üniversitelerin bazı bölümlerinde okutulan anayasa 


hukuku derslerini hatırlamak gerekiyor. 


Bu alanın terminolojisinde “parti yasaklama rejimi” diye bir kavram da yer alır. 


Örnek olarak da genelde, Almanya'daki Hitler sonrası Nazi partileri gösterilir. 


Bu partiler, yüzde sıfır virgüllü bir oy aldıklarında kapatılmazlar, demokrasicilik 


oyununa devam edilir. 
Palazlandıkları zaman ise hemen kapatılırlar. Kapatılmışlardır. 


Türkiye'ye gelelim.. Refah Partisi ve (yeni kurulmuş olduğu, hiçbir eylem ve 
söyleminden bahsedilemediği halde) Fazilet Partisi kapatılmıştı. 


Saadet Partisi kapatılmadı, çünkü “Milli Görüş”ün tavanı ve tabanı “düzen 
partisi” Akparti'ye yönelmiş, Saadet ise duvarları yıkık, tavanı çökmüş bir 


harabeye dönüşmüştü. 


Kapatılmasına gerek yoktu, “zamanın ruhu”, düzenin efendilerine, 
“Kerametlerinizi israf etmeyin, keşf, keramet, ilham ve rüyalarınızı 


söylemeyin, zahire göre hareket edin” diyordu. 


154 


Tekrar Mustafa Sabri Efendi'ye dönelim.. 


Şeyhülislam, güçlü devletlerin zayıflara isteklerini anlaşma adı altında 
dayatmalarının hukukun temelini oluşturmasına dikkat çektikten sonra, aklı ve 
ımanı olan bir kimsenin, Allahu Teala'nın emirlerinin hukukun ta kendisi demek 


olduğunu anlamakta zorlanmayacağını ifade eder. 


Zayıf bir devlet anlaşmaya yanaşmadığında ya da anlaşmaya sadık kalmadığında, 


kuvvetli devlete “Seni tanımıyorum” dediğinde ne olur? 
Kuvvetli tarafından ezilir. Hatta bazen yok edilir. 


Bir vatandaş, mensubu olduğu devletin kurumlarını ve 
kanunlarını tanımadığını ilan ederse, mesela “Ben bu devleti tanımıyorum, askere 


gitmem, vergi ödemem ” vs. derse, ne olur? 


9 


Böylesi bir durumda sadece vergi kaçırdığı için değil, “devleti tanımadığı” için de 


ayrıca cezalandırılır. 


Allahu Teala da kendisine iman etmeyenleri (“Seni tanımıyorum?” diyenleri) ve 
Şeriat'ini (antlaşmayı) uygulamayanları acı bir şekilde cezalandırır. Kısmen bu 


dünyada, tam olarak ise ahiret hayatında. 

Allahu Teala'nın kulları için hüküm koyduğu yerde kulların söz hakkı yoktur. 
Ve adalet, Allahu Teala'nın koyduğu hükümlerin uygulanmasından ibarettir. 
Şeriat'ten her sapma, “hakiki hukuktan ve gerçek adaletten sapmadır. 


Şeriat'in uygulanmadığı yerde adaletten söz edilemez. 


Yeni Şafak gazetesi yazarı Prof. Hayrettin Karaman bir yazısında şunları 


savunmuştu: 
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... mutlak adaleti de evrensel hukuka göre izafi adaleti de 


gerçekleştirmek imkânsıza yakın derecede zordur ve nadirdir. 


Bir ülkede harici müdahaleler olmadan uygulanan mevzuata göre 


gerçekleşen hukuki-izafi adaletle yetinmek zorunluluğu vardır. 


Yargı kararlarını tartışanlar, bir davada adaletin gerçekleşmediğini iddia 
edenler eğer hakimin tarafsız davranmadığı, delilleri doğru 
değerlendirmediği veya baskı altında kaldığı konusunda sağlam bilgiye 
ve belgeye sahip iseler haklıdırlar. Kendilerini kanun ve hakim yerine 
koyar, “bize göre şöyle olmalıydı, olmadığı için adalet yok ” diyenler 


ise haklı sayılamazlar. 


Her şeye rağmen bir ülkede, samimi olarak adâlete dikkat çekmek ve 
haksızlıkları önlemek için yapılacak meşru eylemlerde bulunmak hem 


gerekli, hem de faydalıdır, ama samimi olmak şartı vardır. 


(http://www.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/adalet-2038593) 


Bunlar, kötüye kullanılmaya açık ve elverişli değerlendirmeler. 


Adalet isteme konusunda samimi olmak başka, adaletsizliğe uğradığını 


düşündüğünde adalet talebinde bulunmak başka birşeydir. 


, 


Adalet isteyen adama “Dünyada zaten adalet yok, hem sen samimi de değilsin 
demek, o kişinin gerçekten zulme uğramış olduğunu dolaylı biçimde itiraf etmek 


anlamına gelir. 


Ayrıca, samimiyet gibi sübjektif/öznel bir kıstasla “niyet okuma” tavrı içine 
girmek, vicdanları baskı altına alma derecesine varan bir zulmün varlığını akla 


getirir. 
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Başka insanları ancak objektif/nesnel hukuki/şer'i kıstaslara göre değerlendirme 


konusu yapabilirsiniz. 


Ahlâki ölçütler ise, kişinin kendi kendisini değerlendirmesi için vardır. 


Mesela bir insan kendi eylemlerini daima samimiyeti ve ihlası 


açısından sorguluyorsa, o kimse ahlâklı bir insan demektir. 


Tabii bunu kendi vicdanında yapması gerekir, insanlara duyuruyorsa, bu da bir 


riyakârlık-gösterişçilik ve ahlâksızlık demek olur. 


Günümüz insanı ise, bu ahlâki sorgulamayı kendisi için yapmak yerine, başkalarına 


karşı bir silah olarak kullanıyor, istismar ediyor. 


Karşındaki insan samimi olduğunu sana ispat etmek zorunda değil ki!.. Ona böyle 


bir mükellefiyet yükleyemezsin. 


Hatta, hakkını araması söz konusu olduğunda, hiç kimsenin samimi olma 


zorunluluğu bile yoktur, olamaz. 


Senin bir başkasında bir hakkın varsa, bunu isteyebilmek veya alabilmek 


için samimi olman gerekmez. 


“Samimi değilseniz adalet istemeyin. Samimiyseniz de, adaletin gerçekleşmesi 
imkânsız denecek kadar zor birşey olduğunu kabul edip vıdı vıdı etmeyin, fitne fesat 
çıkarmayın, huzurumuzu bozmayın ” şeklindeki bir söylemi, zulmün, zorbalığın, 


baskının ve haksızlığın “düzen, istikrar ve asayiş” adına savunulması izleyebilir. 


Karaman, bir başka yazısında ise şu görüşleri savunmuştu: 


Mahkemeler, taraflardan birinin beklediği gibi hükmederse alkışlanıyor, 


işine gelmeyen bir hüküm verirse aleyhte konuşmalar başlıyor; kimi 
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hakimleri suçluyor, kimi onları etki altına alarak adaletten ayıran başka 


güç odaklarını itham ediyor. ... 


Cumhurbaşkanı'na hakaret edenler eğer gazeteci olursa “ifade özgürlüğünü 


kullanmış oluyorlar”, “apaçık hakaretleri suç sayılmıyor” buna hükmeden 


savcılar ve hakimler de yerlerinde duruyorlar. 


Evet hakimler ve savcılar, hükümlerini beğenmeyenler tarafından haklı 
veya haksız olarak suçlanıyorlar, aleyhlerinde konuşmalar oluyor, yazılar 
yazılıyor, fakat bu özgürlükçüler bu defa ağız değiştiriyorlar, tenkitleri 
ifade özgürlüğü sayacak yerde “yargıya müdahale” olarak 
değerlendiriyorlar, asla hata etmez ve günah işlemez bildikleri (böyle 
takdim ettikleri) hakimleri savunuyor, tenkit ve ifade özgürlüğü 


hakkını kullananlara hakaret ediyorlar. 


Kanunları da yargılamayı da beşer yapıyorsa, bunlar peygamber 
olmadıklarına göre elbette hata edecekler, günaha da 

gireceklerdir. Siyaset adamlarını potansiyel hatalı ve günahkâr, yargı 
adamlarını ise peygamber gibi ahlaklı ve hatasız kabul etmenin isabet 


ve adalet neresinde! 


Meclis'e bakın, bir kanun tasarı veya teklifi görüşülürken aleyhte 
konuşanlar neler söylüyorlar, ama sonunda kanun çıkıyor; birilerine göre 
hıyanet, öbürlerine göre doğrusu bu! Demek ki, hakimleri bağlayan 


kanunlar da zulme araç olabiliyor. 
Gelelim hakimlere ve savcılara. 


Biz nice hakim ve savcı görüyoruz ki, ya istifa ederek veya emekli olunca 
sağ veya soldan bir partiye kapak atıyor, militan bir siyasetçi olup çıkıyor. 
Peki bu kişiler partiye girmeden önce tarafsız, vicdanlı, adil idiler de bir 


gün içinde kimyaları değişti, tarafgir, partizan, belli bir görüş ve ideolojiye 
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angaje hale mi geldiler! Bir gecede değişmeleri mümkün olmadığına 
göre bu halleri ve nitelikleri ile hakimlik yaparken onların adaletine 


nasıl güveneceğiz? 


Siyasetçinin de iyisi kötüsü vardır, hakimin ve diğerlerinin de. Bir 
sınıfı mutlak manada kötülemek, diğer sınıfı da mutlak manada 


aklamak adil ve gerçekçi değildir. 


Dinimize göre adaletin, iyiliğin, güzelliğin mihengi kesin hüküm 
içeren naslar ile, içtihada açık alanlarda yapılan içtihatlardır. Beşerin 
yaptığı yorumlara ve içtihatlara beşeri zaafların karışmaması da mümkün 


değildir. Şu halde adalet izafidir. 


Laik sistemlerde ölçüt kanunlar ve vicdandır. Bunların da nereye kadar 


hatasız kusursuz olabileceklerini ifadeye çalıştım. 


Kanun değil, hukuk diyenler, evrensel kurallardan söz edenler de var; 
onlara da sormak gerekiyor: Bunlar var ise bu kadar zulüm dünyanın 


her yerinde niçin var! 


Hasılı adalet izafidir, her hükme itiraz eden olur, hükmü veren de 


itiraz eden de beşerdir ve beşer şaşar. 


(http://Wwww.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/yargfoC46B1- 
bagfoC4BImsC4BIzZIC4B1IgTC4B1-2027517) 


Karaman'ın bu ifadeleri de tam doğru değil. 


Bir defa, Allahu Teala'nın emir ve yasaklarına (Şeriat'e) aykırılık olduğunda “izafi 


adaletten değil, zulümden/adaletsizlikten söz etmek gerekir. 
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İçtihatlar için belki izafi adaletten söz edilebilir, fakat her zaman da değil. Çünkü, 


içtihatların hepsi de hatalı (ve dolayısıyla zulüm sebebi) olacak diye birşey yok. 


Şeriat'le çelişen her hüküm, yasa, kural ve düzenlemenin zulüm olduğundan ise 


şüphe edilemez. 


İnsanın şu mükemmel azalarını, gözünü kulağını, elini dilini, kafasını yaratan 
Allahu Teala bunları nasıl en işlevsel ve en güzel şekilde yaratmışsa, bunlar için 


verdiği emir ve yasaklar da aynı şekilde mükemmeldir. Daha iyisi düşünülemez. 


Adalet, Şeriat'tedir.. Şeriat, adalettir. 


Karaman, bir başka yazısında “doğru”yu da söylüyor: 


Toplum hayatı anlaşmazlık ilişkisi içinde yürüyemeyeceği için insanlar, biri 
önceden anlaşmazlıkların doğmasını önleyici, diğeri de anlaşmazlık 
doğduktan sonra yeniden düzeni ve anlaşmayı sağlayıcı kaideler koymak, 
toplumun gücü ile bu kaideleri yürütmek ihtiyacını 


hissetmişlerdir. Hukuk işte bu kaideler bütünüdür. 


Tarihin hiçbir döneminde ve hiçbir yerde #oplumun bütün fertleri, eşit hak 
ve selâhiyetler içinde bir araya gelerek hukuk kaidelerini koymaya 
muvaffak olamamışlardır. Kaideler hemen daima belli bir 

zümre tarafından, yahut onların güdüm ve hâkimiyetinde 

olanlarca konmuş, bunun tabii neticesi olarak da hak ve selâhiyetler 
dengesi onların lehine bozulmuş, bu bozuk dengeye, yanlış ve tersine bir 
isimlendirme ile “adâlet” denilmiş, hemen bütün beşeri hukuk 
sistemlerinde hukükun amacı olan adâlet böylece yörüngesinden 


saptırılmıştır. 
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Halbuki Allah Teâlâ'nın elimizde bulunan son vahiy mecmüasında 
(Kur'ân-ı Kerim'de) O'nun adâlet demek olan dengeyi vaz'ettiğini ve 


bunun hayatta gerçekleştirilmesini kullarından istediğini görüyoruz. 


Buna göre en azından müslümanlar için hukükun ana kaynağı ilâhi 
irâdedir ve bir mutlak adâlet vardır; bu mutlak adâlet Allah Teâlâ'nın 
koyduğu dengedir (mizândır), bu dengenin gerçekleştiği yer ve 

ilişkide mutlak adâlet yakalanmış olur, yakalanmadığı yerde ise iyi niyet 


ve |şer?iJ usüle riâyet şartıyle izâfi adâlete ulaşılmış olunur. 


(http://Wwww.hayrettinkaraman.net/kitap/meseleler/0895.htm) 
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LAİKLİK DEMAGOJİ VE MUGALATASI 


Bazılarının “Kişi laik olmaz, devlet laik olur” dediğini görüyoruz. 


Neresinden bakarsanız bakın, mantıksız ve yanlış bir söz. 


Bir defa, laikliğin bir “yönetim” ilkesi olduğu söylendiğine göre, burada “kişi”yi 
işin içine katmak anlamsızdır. Çünkü laiklik kişisel bir mesele değildir, 


bir yönetim ilkesi olarak gündeme getirilmektedir. 


“Kişi laik olmaz” sözü ile, insanların kişisel olarak 
laik olmaya zorlanamayacakları ifade edilmek isteniyorsa, o takdirde, böylesi bir 


zorlamanın tam da laikliğin tanımıyla çeliştiği söylenmelidir. 


“Kişi laik olmaz” iddiası da, “Kişisel olarak herkes laik olmalıdır” sözü de, 
laikliğin tanımıyla çelişir. çünkü böylesi bir durumda devlet laikliğinden söz 


edemezsiniz. “Devlet laik olur” sözü, temelden yoksun hale gelir. 


Kısacası, “Kişi laik olmaz” sözü, teorik açıdan anlamsız, pratik düzeyde ise 
, , 


uygulanabilirliği olmayan bir laftır 


Dolayısıyla burada “Kişi laik olmaz” şeklindeki lüzumsuz bir ifadeyle lafa 
başlanmasından gözetilen gayenin, devlet laikliğini “meşru ve makul” göstermeye 
yönelik (kurnazca/cerbezeli, fakat mantıksız/saçma) bir mugalata ve 


demagoji olduğunu kabul etmek gerekiyor. 


Asıl maksat, rüşvet-i kelâm babından söylenmiş boş bir lafın ardına sığınarak 


devlet laikliğini savunmak.. 
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Hem, “Devlet laik olur, varsın olsun, bu caizdir, normaldir, makuldur” denilmiş 
oluyor, hem de, “Kişi laik olmaz” şeklindeki içi boş bir laf ile sureta laik zihniyet 


benimsenmemiş havası veriliyor, bir illüzyon ile kafalar karıştırılıyor. 


Nasıl olsa, “Kişi laik olmaz” diyerek kişilere laik olmayı yasaklamak, pratikte 


karşılığı olmayan birşey.. 


Laiklik devlet/otorite düzeyinde (anayasada yer alması bakımından) önem taşır, 
kişisel düzeyde bahse değer birşey değildir. Siz kendi kendinize Don Kişotvari 
bir kişisel anayasaya sahip olsanız ne olur, olmasanız ne olur! Kime ne 


karışabilirsiniz?! Âlemin maskarası olmaktan başka neye yarar! 


Bir insan “Ben her dine eşit mesafedeyim, dinler arasında tarafsızım” diye düşünüp 
hareket ettiğinde, sizin ona “Kişi laik olmaz” diyerek bunu yasaklamanız zaten 


mümkün değil... İmkânsız.. 


İmkânsız olduğu için de “Kişi laik olmaz” şeklindeki bir ifadeyi dile getirmek esas 


itibariyle anlamsızdır, saçmadır, gereksizdir. 


Fakat, devlet laikliğini savunma yolunda güya kişisel dindarlığı savunuyormuş gibi 
gösterme ve zehirli zihniyet hapını insanlara faydalı birşeymiş gibi yutturma 


bakımından işlevsel, etkileyici ve büyüleyici olduğu kesin. 


Hz. Ali'nin şöyle bir sözü var: 
“La yenfeu'l-'amelu li”l-âhireti mea'r-rağbeti fi'd-dünya.” 


Anlamı şu: Ahiret için amel, dünyaya rağbet içinde olmayla birlikte bulunduğunda, 


fayda vermez. 
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Dünyaya rağbet, sadece makam, mevki, riyaset/başkanlık, para, kadın, mal 
mülk vs. düşkünlüğü değildir. İmaj, itibar, prestij ve saygınlık kaygısı, övülme ve 
alkışlanma arzusu, dünyayı terk etmiş zahid, hayır ehli ya da faziletli insan olarak 


şöhret kazanıp tanınma niyeti de, dünyaya rağbettir. 


Yani sadece görünen dünyevi nimetleri kazanma değil, insanların gönüllerini 


kazanma arzusu da, dünyalığa dahildir. 
Ancak, burada dikkat edilmesi gereken bir incelik var. 


Kötü olan, bu tür dünyalık şeyleri “mutlak? olarak istemek değil, ahiret ameli ile 


(ahiret amelini vasıta ederek) istemektir. 


Allahu Teala için ibadetin sadece O'nun için olması, ahiret amelinin de sadece 


ahiret için olması gerekir. Bunlara dünyevi hiçbir garezin girmemesi önem taşır. 


Dini, dünyalığı kazanmak için olduğundan farklı göstermek, böylece dine aykırı 
söylem ve eylemlerine dini meşruiyet kazandırmaya çalışmak ise, çok daha 


kötüdür. 
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LAİKLİĞİN (ŞERİAT'TEN VAZGEÇİLMESİNİN) İSLAM'A AYKIRI 
OLMADIĞINI KABUL ETMEK, KÜFRÜN, İMANSIZLIĞIN, 
DİNSİZLİĞİN TA KENDİSİDİR 


Evet, yazımızın başlığında söylediğimiz gibi, laikliğin (Şeriat'ten 
vazgeçilmesinin) İslam'a aykırı olmadığını kabul etmek küfrün, imansızlığın, 


dinsizliğin ta kendisidir. 


Dikkat edilsin, "Devlet yönetiminde ya da özel hayatta Şeriat'e aykırı işler 


yapılması küfrüün, imansızlığın, dinsizliğin ta kendisidir" demiyoruz. 
İnsan günah işleyebilir, günahkâr olabilir.. İtikat ile amel aynı şey değildir. 


Fakat insan, haramı helal, helali haram kabul etmeye başladığı, yani İslam'ı kendi 


kafasından (heva ve hevesine göre) "güncelleme"ye kalkıştığı zaman, kâfir olur. 


Bunun farkında, bilincinde olmak, kul olarak haddini bilmek önemlidir. 


Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi'nin tabiriyle "büyük alim" (İnsanların 
kendilerini, veya cahillerin birbirlerini alim vs. ilan etmelerinin bir kıymeti yoktur; 
alim, ilmi müsellem olan kişilerin alim dedikleri kişidir) Elmalılı Muhammed 
Hamdi Yazır Hoca, Hak Dini Kur'an Dili tefsirinde Tevbe Suresi'nin (Yahudi ve 
Hristiyanlar'ın haham ve papazlarını/rahiplerini "rab" ilan etmelerinden bahseden) 
31'inci ayetini açıklarken, Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem ile 
(Hatem-i Tai'nin oğu) Adiyy bin Hatem r. a. arasında geçen bir konuşmayı 


aktarmaktadır. 


Rasulullah s.a.s. ona şunu demişti: "(Rahipleriniz) Allah'ın helal kıldığına haram 


derler, (siz de Hristiyanlar olarak aynı şekilde) haram tanımaz mıydınız?! 
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Allah'ın haram kıldığına helal derler, siz de helal saymaz mıydınız?! İşte bu, 


onlara ibadettir." 


Birine ibadet etmiş olmak için gidip önünde secdeye kapanmak 
gerekmiyor.. Selanikli Mustafa Atatürk'ü rab edinip ona kulluk etmek de, yalnız 


heykelinin ve fotoğraflarının önünde secdeye kapanmak değildir. 


Allahu Teala kendisinin indirmiş olduğu ile hükmedilmesini emretmiş (Maide, 
5/44) bulunduğu halde Atatürk'ün laikliğini "İslam'a uygun" (helal) kabul edenler, 


Selanikli'yi "rab" edinmiş durumdadırlar. 


Evet, bugün Türkiye'de pekçok siyasetçi, hatta ilahiyatçı, Selanikli'yi rab edinmiş 


durumdadır. 


Ona ibadet ediyorlar. 


Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan, başbakanlığı zamanında Mısır ve 


Tunus'u ziyaret edip onlara "Şeriat yerine laiklik" tavsiyesinde bulunmuştu. 


"Kur'an ve Sünnet'in mesajını bırakın, Selanikli Mustafa Atatürk'ün ilke ve 


devrimlerini alın" dercesine.. 


Ve buna karşı Türkiye'deki cübbeli cübbesiz soytarılardan, sözde Ehl-i 
Sünnetçilerden bir ses çıkmadı.. Ne bir inilti, ne bir sızıltı, ne bir vazıltı, ne bir 


mırıltı.. 
Varsa yoksa "dünya lideri, mazlumların umudu, dombıra şahikası" edebiyatı.. 


Evet, Erdoğan Mısır ve Tunus'taki bu tavsiyesinin İslam'a uygun (helal) olduğunu 


da ileri sürdü. 
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Böyle birşey, Selanikli yaptı, Erdoğan da tavsiye edip uygun buldu diye "helal" 


olur mu?! 


FETÖ (Fethullahçı Takiyye Örgütü) bu hususta Erdoğan'dan daha kıdemli. 


Onlar demokratlıklarını ve laikçiliklerini Abant Platformu aracılığı ile çok daha 
önce ilan etmişlerdi. (Şimdi sürgünde aynı teraneyi tekrarlamaya, Siyasal İslam ve 


İslamcılık düşmanlığı yapmaya devam ediyorlar.) 


Erdoğan'ın Milli Görüş gömleğini çıkarıp laikçiliğini ilan etmesi, FETÖ'ye 


yetişmesi biraz zaman aldı. 


Tesadüfe bakın ki, onun böyle değişim ve dönüşüm türkülerini söylemeye başladığı 
sıralarda Mehmed Zahid Kotku rh. a. ile Prof. Dr. Mahmud Esad 

Coşan merhumun müridanı olduklarını söyleyenler de Sağduyu Partisi adlı bir 
gecekondu tipi prefabrik parti vasıtasıyla laiklik ve demokrasi havariliğine 


soyundular. 


Yani FETÖ'nün izini takip etme hususunda Erdoğan bunları geçmeyi başaramadı.. 


İpi birlikte göğüslediler. 


Boynuz kulağı geçermiş.. İskenderpaşacılar (Hakyolcular), FETÖ'cülerden daha 
"şiddetli" bir dil kullanıyorlardı. 


"Karşı saflar" oluşturma bakımından "din"i önemsemediklerini, "siyasi 
konum"'larını belirleme bakımından "dini değerler"e dayanmadıklarını açıkça 


yazdılar. 


Pervasızca.. Takiyye yapmaya gerek duymadan.. (Hâlâ da aynı hezeyanları yeni 


vird-i zebanları olarak tekrarlayıp duruyorlar.. Bkz. https://sagduyu.global/) 


Dini (İslami) değerler dini değerler olalı böyle bir aşağılanma görmüş müydü? 
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Yahudiler hahamlarının, Hristiyanlar da rahiplerinin "haram dediğine haram, helal 
dediğine helal" diyorlardı.. İskenderpaşacılar (Hakyolcular) da Esad Efendi'nin 


oğlu Nureddin'i aynı konuma oturttular. 
Onu rab yapıp karşısında kul olmayı içlerine sindirebildiler. 


Gördüğüm kadarıyla hâlâ da ona ibadet etmeye devam ediyorlar.. Kullukta 


sebatlılar. 


Ahirette bu sebatlı ibadetlerinin sevabına nail olacakları şüphesizdir.. Ameller zayi 


olmaz. 


Erdoğan, | Şubat 2024 tarihinde "Şeriata düşmanlık esasında dinin bizatihi 


kendisine husumettir" diyerek hatasını düzeltme yönünde olumlu bir adım attı. 
Saygı duyulması gereken önemli bir adım. 


Ancak, hatasını telafi açısından yeterli değildir.. Çünkü, laikliğin Şeriat açısından 


durumuna açıklık getirmiş bulunmuyor. 


Merhum Said Ramazan el-Büti Yaratıcının Varlığı Yaratılanın Görevi — İslam 
Akaidi adlı kitabında (çev. M. Yolcu — H. Altınalan, İstanbul: Madve Y., 
1986) “Allah'tan başkasının hüküm koyma hakkı yoktur” başlığı altında şunları 


yazmış durumda: 


Bu vazife | Şeriat'in uygulanması) Allah'a c.c. kulluğun anlamını ifade 
eder. O vazifeye bağlı kalanlar, Allah'a c.c. kulluk etmiş, karşı çıkanlar 
veya onu uygulamamakta ısrar edenler ise, ilahlık taslamış ve tağutun ta 


kendileri olmuşlardır. 
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Hakimiyet yalnız Allah'ındır. İnsanın vazifesi yeryüzünde Allah'ın 


hükmünü uygulamaktır. 


... Bu hakikatleri inkâr ederek, dünyada (dünya hayatında| hakimiyetin 
yalnız insana ait olduğunu, kendi kendisini idare etmek için (Şeriat'le 
çelişen) kanun koyabileceğini sanmak mümkün olur mu?! Hakimiyet 
kayıtsız şartsız Allah'ın olduğu halde onu insana (millet, halk vs. gibi 
gösterişli isimlendirmeler eşliğinde kullara) malederek, inkâr ile imanı 
bir araya getirmek biraz önce izah ettiğimiz hakikatlerin tümünü inkar 


etmek anlamına gelmez mi?! (s.379) ... 


Öyle ise; hakimiyet ancak ve yalnız Allah'ındır. Kullarının dünya ve ahiret 
işleri ile ilgili olarak da, pekçok sahada kanun koyan O'dur.... Kuracakları 
her sistemde, hayatları için çıkaracakları her konuda ilk mercileri O 
olacaktır. Kim bu hakikati kabul etmezse Allah'a ve Resulü”ne karşı 


gelmiş ve onları inkâr etmiş olur. 


Artık bundan sonra o kişinin dili ile Allah'a ve Resulü'ne iman ettiğini 
iddia etmesi, namaz, oruç ve hac farizalarını yerine getirmesinin hiçbir 
kıymeti yoktur. Bu konuda akli ve nakli deliller ittifak etmiş, Kifap ve 
Sünnet'in delillerinden hareket eden bütün müslümanların da icma'ı 


(görüş birliği| hasıl olmuştur. (s. 380) ... 


İnsanın vazifesi, yeryüzünde sadece Allah'ın c.c. hükmünü 
uygulamaktır!...O, kendisine indirilen ve uygulanması istenen kanunun, 
her harfinin tatbikatından sorumludur. Bu konuda o, kendisinden istenenin 
dışında çalışma yapamaz. İctihad edemez (Dinde "güncelleme" yapamaz). 
Hüküm verirken veya herhangi bir görüşü şüra aracılığıyla tercih ederken 
dahi, onun Kitap ve Sünnet'te açık hükmünün bulunmadığından ve o 
konuda (daha önce | müslümanların herhangi bir icma'”ının da hasıl 


olmadığından emin olmak zorundadır. 
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Bu vazife Allah'a c.c. kulluğun anlamını ifade eder. O vazifeye bağlı 
kalanlar, Allah'a c.c. kulluk etmiş, karşı çıkanlar veya onu uygulamamakta 
ısrar edenler ise, ilahlık taslamış ve tağutun ta kendileri olmuşlardır... 
O insan bu hareketiyle Rabbinin gösterdiği çizgiden sapmış ve O'na kul 
olmaktan kurtulmaya çaba göstermiş; kendi kendisini, hüküm koyma ve 
idare etme sahasında Allah'a c.c. ortak koşmuş demektir /Bu, 

insanları Allah'a değil kendisine itaate çağırması anlamına gelir. Şeriat'i 


kaldırıp laikliği getirmek ve uygulamak, budur). (s. 381) ... 


... Insanın mükellef bulunduğu bu (kulluk) vazifesini yerine getirebilmesi 
için, çok ibadet etmesi, bol bol namaz, zikir ve nafile ibadetlerde 
bulunması |bileJ kâfi gelmez. Eğer bir insan, hayatı için, istediği konuda 
hüküm koyabileceğine inanıyor ya da Allah Teala'nın hükümlerinden ve 
emirlerinden herhangi birinin bugünkü insanlığın yararına 

olmadığına itikad ediyorsa, o adamın tüm bu ibadetlerinin hiçbir kıymeti 
olmaz. Bütün müslümanların icmaı ile ve kesin delillerle sabit olmuştur 


ki, böyle inanan birisi mürteddir. İslam dairesinden çıkmıştır. (s. 382) 


... İslam toplumunu kurmak ayrı birşeydir, bütün günahlardan arınmak ve 


masum olmak ayrı birşeydir. İslam toplumu masum değildir. ... 


Bütün hatalardan günahlardan masum olmak ise, hiçbir zamanda 
gerçekleşmiş birşey değildir. Ne sahabe devrinde, ne tabiin, ne de onlardan 
önce veya sonra gerçekleşmiş birşeydir. İsmet (masumiyet, günahsızlık; 
toplumun ıslah edilip günahlardan arındırılmış olması), Allah Teala'nın 
İslami hükümlerinin yürürlüğe konması ve İslam Şeriati'nin 


tenfizi (infazı, tatbiki| için ileri sürülen bir şart değildir. (s. 83-84) 
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Evet, merhumun ifade ettiği üzere, müslüman birey günahsız (peygamberler gibi 
masum) insan demek olmadığı gibi, İslam toplumu da hiç günah işlenmeyen 


toplum değildir. 


Fakat İslam toplumu, hüküm koyma hakkının Allahu Teala'ya ve Rasulü”ne ait 
olduğuna kalben inanan, lisanıyla ikrar eden (anayasa ve yasalarına yazan) ve 


gücü yettiğince bununla amel eden toplumdur. 


Kâfir devlet ise, Allahu Teala'ya ve Rasulü'ne (s.a.s.) hüküm koyma hakkı 


tanımayan devlettir. Böylesi devlet tağuttur, deccali ve firavuni devlettir. 


Geçmişte İslam devletlerinde Şeriat'in tam uygulanmamış, kimi yöneticilerin bazı 
hükümleri çiğnemiş olmaları ile, bugünkü laiklik savunuculuğunu birbirine 


karıştırmamak gerekir. 


İlki günahkârlıktır, fasıklık ve zulümdür, ikincisi ise küfürdür, imansızlıktır, 


irtidattır, İslam”dan dönmek ve İslam”ı tahrif etmektir, dalalettir, sapıklıktır. 


Laikliğin İslam'a aykırı olmadığını savunanlar namaz da kılsalar, oruç da 


tutsalar, hacca da gitseler, kurban da kesseler, küfre düşmüş olurlar. 
Gurur ve kibri bir tarafa bırakıp bu düşüncelerinden tevbe etmeleri gerekir. 


Şayet böylesi düşünceleri kamuoyu önünde dile getirmişlerse, yine kamuoyu 


önünde hatalarını düzeltmek zorundadırlar. 


Aşikâre günahın tevbesi aşikâre, gizli günahınki gizli olur. 
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LAİKLİK (SİYASAL DİNSİZLİK), DİNSİZLİĞİN 
KUTSALLAŞTIRILMASIDIR 


Türk İslamı”na/Müslümanlığı'na (ya da Anadolu İslamı'na) ve Alman İslâmı'na 
benzer bir “devlet İslâmı” ya da devletçi İslam oluşturma yönündeki ilk çabalar 


Abbasiler?'e kadar uzanır: 


“... Halife el-Memun (813-833) ve halefleri devletin resmi doktrini olarak 
Mutezile olarak tanınan dini ekolün doktrinini benimsetmeye çalıştılar ve 


diğer öğretilerin taraftarlarına zulmettiler. 


Bu girişim başarısız oldu ve el-Mütevekkil (847-861) başkaldıran Türk 
askerlerine karşı popüler destek aradığı zaman Mutezile”den vazgeçti ve 


hatta onu bastırarak genel Sünni görüşü benimsemeye başladı. 


Sünnilik ve Sünni ulema, adaletli /zalim değil) Sünni bir halife olduğu 
zaman dahi, doktrin (İslam'ın nasıl anlaşılması ve yorumlanması gerektiği) 
konusunda hükümdarın, kendilerine istediğini kabul ettirme çabasına 


direnecek ve bunun üstesinden gelecek kadar güçlüydü. 


Devletçi İslam çabası başarısız kaldı ve bir daha tekrarlanmadı. El- 
Mütevekkil?”den sonra Abbasiler en azından resmen en koyu dindarlığı 
kabul ettiler ve bir daha hiçbir hanedan açıkça İslam dini kurumuna 


doktrin dikte ettirmeye kalkışmadı.” 
(Bernard Lewis, Ortadoğu, çev. Mehmet Harmancı, İstanbul 1996, s. 62.) 


Demek ki, Sünnilik ve Sünni ulema, bir İslâm devletinde ve Sünni bir halife 
(üstelik adil bir Sünni halife) iş başındayken bile, doktrin konusunda hükümdarın, 


yani siyasal iktidarın taleplerine boyun eğmemiştir. 
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Abbasiler gibi bir “İslâm devleti”nde bile, “Devletçi İslam”çabası başarısız 


kalmıştır. 
Devlet, İslamcı olabilir; fakat İslam, devletçi olamaz. 
İslam devletinde bile, bu, böyledir. 


Devlet, İslam için (Allahu Teala'nın sözünün yüceltilmesi için, lâ-yı 
kelimetillah için) bir araçtır. Amaç haline getirildiği zaman, put yapılmış, 


kendisine fapınılan bir tanrı haline getirilmiş demektir. 


Ne yazık ki bugün Türkiye?de, bu dünya görüşü, yani devleti kutsallaştıran ideoloji 
(ki Batı'daki adı faşizmdir), büyük çoğunluğun (adına ideoloji demeden) 


benimsedikleri ideolojidir. 


Bunlara sorarsan, İslam”ı yani dini önemsemediği için anayasasından çıkaran 


devleti önemsemek, müslümanlığın bir gereği.. 


Nasıl oluyorsa, bunların kafalarındaki İslam, kendisine saygı duymayıp bir kenara 


iten devlete saygılı.. 


Bunların Allah inancına şaşılır.. Allahu Teala'nın emir ve yasaklarını ne 


sanıyorlarsa.. 


Ya hiç ölmeyeceklerini zannediyorlar ya da öldükten sonra diriltilip hesaba 


çekilmeyeceklerini.. 


Niceleri var ki, bir taraftan kendisini çok iyi müslüman zannediyor, diğer taraftan 
da /aikliğe razı olduğu için (Razı, çünkü Allahu Teala'ya ortak haline getirdiği 
devleti laikliği benimsiyor) İslamcı olmadığını söylüyor, Şeriati değil savunmak, 


hatırlamak bile istemiyor. 
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Fakat söz devlet bahsine gelince “Devlet-çi değilim” demiyor, diyemiyor. 
Çünkü, “Devlet-çi değilim” sözünün mantıki sonuçlarıyla yüzleşmek istemiyor. 
Fakat, iş İslam'a gelince, “İslam-cı değilim ” diyebilmek için fırsat üretiyor. 


Bu ahir zaman müslümanları ahirete inanmıyor olacaklar ki, “İslamcı değilim” 


sözünün mantıki sonuçları umurlarında değil. 
İslam'a laik devletleri kadar bile değer atfetmiyor, saygı duymuyorlar. 


Sonra da, utanmadan, en iyi müslüman kendileriymiş gibi riyakârlık yapıyorlar. 


Türk Müslümanlığı değil fakat Türkler'in Müslümanlığı, B. Lewis'e göre bir 


zamanlar şöyleydi: 


“... Türkler, Arap ve İranlılar'ın hiç yapmadıkları bir şeyi yaparak milli 


kimliklerini İslamiyet'e gömdüler. 


Araplar'ın putperest Arabistan'ın kahramanlık günleri anılarının ya da 
İranlılar'ın eski İran'ın geçmiş zaferlerinden gurur duymalarının 


Türkler?de bir benzeri yoktur. 


Birkaç folk şiiri dışında İslamiyet öncesi Türk geçmişinin uygarlıkları, 


devletleri, dinleri ve edebiyatı silinmiş ve unutulmuştu. 


Batılılar için olduğu kadar Türkler için de Türk adı Müslüman'la eşdeğer 


olmuştu. 


Türkler'in İslamiyet'e sadakatlerinin gerçekliği ve ciddiliği başka hiçbir 
halkta görülmez.” (A.g.e., s. 70) 
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Bir zamanlar böyleydi.. 
Ne zamana kadar? 


Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'ndan “Devletin dini, Din-i İslam'dır” maddesi 


çıkarılıncaya kadar. 


Erdoğan'ın “Anayasa'da İslam vurgusuna gerek yok” lafı, “Atatürk'ün Türkler'in 
devletini İslam”dan soyutlama misyonu”nun, rejim muhalifi kabul edilen kesime 


bile benimsetildiğinin ilanı anlamına geliyor. 


Bugün İslâmiyet'e sadakatten söz etmek ancak bir vicdan meselesidir. 
Yani insanların görünmeyen vicdanlarının derinliklerine hepsedilmiştir. 


Bunu iç ve dış politika açısından ileri sürmek, İslam'dan ve Kur'an'dan daha 
kutsal kabul edilen laikliğin (dinler arasında tarafsız kalmanın, dinsizliğin) ayaklar 


altına alınıp çiğnenmesi olarak yorumlanır. 
Yani laik devletin kutsalı artık İslam ve Kur'an değil, dinsizliktir. 


Onun için Şeriat'e hakaret edilir. Oysa, Osmanlı için Şeriat, Şeriat-ı Garrâ idi, 


yani “parlak, aydınlık, şaşaalı Şeriat”. 
Şeriat, Şer'-i Şerif'ti, yani Onurlu/şerefli Şeriat.. 


Şimdi ise, laiklik sayesinde, İstanbul Sözleşmesi mamulü (veya onun muadili 


Ankara tipi) bir “onur” davası ile yüzyüzeyiz. 
Şeref.. Yani onur... Nereden nereye!.. 


Osmanlı'nın onuru Şeriat”ti.. Bugünkülerin “onur”u ise sokaklarda.. 
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Lewis'i izlemeye devam edelim: 


“... Bütün bunları mümkün kılan Türkler'in askeri güçleri, politik 
tutarlılıkları ve dini ciddiyetleri İslam dünyasına kafirle karşılaşıp onu 
yenecek gücü, Anadolu'yu İslamiyet için fetih gücünü, Batı Hıristiyan 


dünyasının saldırılarını püskürtecek gücü vermiştir.” (A.g.e., s. 74) 


İslâmiyet için Anadolu'yu fetih gücünü ve Batı Hıristiyan dünyasının saldırılarını 
püskürtecek gücü bize veren politik tutarlılığımız ve dini ciddiyetimizden acaba 


geriye ne kalmıştır? 
Din kaldı mı ki ciddiyeti kalsın!. 
Politik tutarlılığa gelince... 


Başta Erdoğan olmak üzere siyasetçilerimizin dün söyledikleri ile bugün 
söylediklerini yan yana getirdiğinizde, #utarsızlığı tutarlı bir şekilde 


sürdürmek gibi bir becerilerinin bulunduğunu itiraf etmek gerekiyor. 
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DECCALİ VE ŞEYTANİ BİR HİLE: DİNSİZLİK YERİNE LAİKLİK 
KAVRAMININ KULLANILMASI 


Merhum Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi şöyle diyor: 


“Dinsizler nezdinde yerleşegelmiş adet üzere, ... dinden soyutlanmış 
usule dinsiz usul demek yerine /aik usul adlandırması yapılması 
yerleşmiştir. Onlar bu isimlendirme ile iki fayda elde etmiş oluyarlar: 
Birincisi, aleniyetten kaçınma (örtülü ve muğlak konuşma). İkincisi 


de dinsizliği övme, dini kötüleme...” 


(Şeyhulislâm Mustafa Sabri Efendi'nin Mısır Ulemâsıyla İlmi 
Münâkaşaları /Mevkıfu'-AkI), C. 2, çev. İbrahim Sabri, haz. Osman 
Erdem, İstanbul: Gül Y., 2013, s. 85, dn. 63) 


Laiklik, kısaca, dinler arasında tarafsız kalmak.. 

Yani hiçbir dinin tarafında yer almamak, hiçbirini tutmamak.. 
Bu yabancı kelimenin Türkçe karşılığının dinsizlik olduğu açık.. 
Mesela vatanı olmayan insana vatansız denir. 

Bir köyde okul yoksa, orası okulsuz köydür. 

Bir çölde su yoksa, orası susuz çöldür. 

Bir adamın işi yoksa, o, işsizdir. 


Bir devletin hiçbir dini yoksa, dinsiz demektir. 
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Kendilerini çok zeki, milleti de aptal sanan birilerinin “Devlet insan mı ki dini 


olsun?!” dediklerini bilmiyor değilim. 


Onların, “Devlet insan mı ki dili/lisanı olsun?!” diyenlere nasıl cevap 


vereceklerini çok merak ediyorum. 


Ve de “Devlet insan mı ki Türk veya Alman olsun?! Insanların lisanı, kavmi, 


soyu sopu olur, devletin değil? diyenlere.. 


Bir de “Devlet laik olur, insanlar değil” şeklindeki olağandışı keşfin sahibi sıradışı 


zekâlılar var. 
İnsanlar da laik olur, hatta ateist bile olur. 


Bununla, “Din sadece insanlar içindir, devlet için değildir” demek 
istiyorlarsa, “A/lah'ın indirdiği ile hükmetmeyenler kâfirlerin ta 


kendileridir” mealindeki ayet mucibince kâfir olurlar. 


Kendilerini müslüman zannetmeleri ve birtakım amellerde bulunmaları onları 


kurtarmaz, çünkü itikadi hatayı amel düzeltmez. 


Yok eğer bu sözleriyle “Devletin laik olmasından dolayı insanlar laik olmaya, 
mesela İslam ile Hristiyanlık arasında tarafsız kalmaya zorlanamaz” demek 


istiyorlarsa, zaten bu konuda bir tartışma yok. 


Bunun tek hasılası, laikliğin devlet için “makul ve meşru” birşeymiş gibi 


gösterilmesinden ibarettir. Laikliğe hizmettir. 


Türkiye'de laiklik eğer toplumumuzun kendi iç dinamiklerinin zorlamasıyla 
gelinen bir aşama olsaydı ve laikliğin tanımında yer alan işlevlere sahip 
bulunsaydı, bir dini grubun diğerine karşı mücadele vermesinin sonucu olarak 


gündeme gelirdi. 
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Oysa laiklik, müslüman çoğunluğun bırakınız azınlıklara baskı yapmasını, dini 
eğitim ve öğretimin, dini kıyafetlerin yasaklanması, ezanın 
Türkçeleştirilmesi gibi uygulamalarla kendi din ve vicdan hürriyetini 
kaybettiği, şapka adı verilen yahudi kisvesini giymeyen müslümanların ipte 


sallandırıldığı bir ortamda gündeme geldi. 


Bunu yapan da, sözde halkı padişahların zulmünden kurtaran (Ali Rıza ve Zübeyde 
oğlu) Mustafa Kemal adlı şahıstı. 


Sonradan milleti çocuk, kendisini ise baba dede yerine koyarak Afatürk soyadını 
aldı. Böylece bütün bir millete “Sizin babanız benim ” demeye getirdi. Hayır, niyeti 


sövmek değildi. 


Mütevazı olduğu için Afainsan soyadını almadı, Türklerin ceddi olmayı yeterli 


gördü. 


İnsanlık içinse babalığa balığı layık gördü (Kendisi balık olmadığı 


için Afainsan olamıyor). 
Prof. Dr. Şükrü Hanioğlu'ndan dinleyelim: 


“... darwinizmin ve özellikle de sosyal darwinizmin Atatürk'ün üzerinde 
çok ciddi etkileri var. Kendisinin ilginç fikirleri var mesela atalarımızın 


balık olduğuna, insanların onlardan türediği yolunda.” 


(Bkz. “Atatürk'ü hâlâ 
bilmiyoruz“, Habertürk, https://www .haberturk.com/gundem/haber/769043 


-ataturku-hala-bilmiyoruz) 


Hakkını yemeyelim, Darwin'den etkilenmişti fakat basit bir taklitçi değildi, onun 


fikirlerini almakla yetinmemiş, geliştirip yenilemişti. 


Üstelik görüşleri en az onunki kadar “bilimsel”di. 
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Gerçi bu, “Hoca sen de birşey icat ettin mi?” diye soranlara Nasreddin Hoca'nın 
“Ettim, kar ile soğan yemeyi icat ettim ama ben de beğenmedim” demesi gibi bir 
duruma karşılık geliyor da olabilirdi, ama hiç icat çıkarmamaktan daha iyi kabul 


edenler çıkardı elbette. 


Ancak bu icadıyla “izinde”kileri kendisiyle Darwin arasında tercih noktasında 


bırakmasını “kötü bir miras” sayanlar da olabilirdi. 


Bununla birlikte Atatürkçülerin/Kemalistlerin üzülmesine gerek yok, bu iki 


“bilimsel” tez birbiriyle uzlaştırılabilir. 


Balıktan insana uzanan dolambaçlı, sarp ve uzun yol için maymun istasyonu iyi bir 


dinlenme molasına karşılık gelebilir. 


Balık ile insan arasındaki ara formların çizimini yapmak biraz çetrefil bir konu olsa 


da, fantastik resim düşkünleri için keyifli bir meşgale olabilir. 


Ne diyelim (Atatürk'ün fikirlerini şaşmaz doğru kabul edenlerin inancına göre) 


insan olmayı akıl edemeyip olduğu gibi kalan balıklar utansın! 


Türkiye'ye özgü laikliğin pratikteki sonucu, insanlara belli bir (çarpıtılmış) din 


anlayışının dayatılmasıdır. 


Yani insanların mesela müslüman olma hakkı vardır, fakat “ne kadar ve nasıl 


müslüman olacaklarına” Kemalisi/Atatürkçü devlet karar verir. 


İslam'ın din tanımı açısından Kemalizm de bir dindir. Merak edenler TDV İslam 


Ansiklopedisi 'nin “Din” maddesini internet üzerinden okuyabilirler. 


Dolayısıyla İslam açısından hiçbir devlet laik/densiz değildir. Hepsinin bir dini 


vardır. İslam'ın hak din olmasına karşılık Kemalizm gibi dinler batıl dindir. 
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Bu anlamda Türkiye de bir din devletidir. Bu din devleti, yapabildiğini Kemalist 
yapıyor, yapamadığına ise Kemalizm 'e ve laikliğe en azından muhalif olmayan 


çarpıtılmış bir İslam anlayışını dayatıyor. 


Laiklik Güneş ve Ay, ağaçlar ve taşlar gibi maddi bir nesne olmadığı, bir toplumsal 


proje olduğu için, onun herkesçe kabul edilen bir tanımını yapmak imkânsızdır. 


Bu yüzden, güçlünün elindeki bir yap boz tahtası olmaya mahkumdur. 
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ŞERİATSİZ LAİK (SİYASAL DİNSİZ) DEVLET ADALETİ 


Şeriat'le yönetilmek Allahu Teala'ya yapılmış bir iyilik değildir. 
Bilakis, Şeriat Allahu Teala'nın insanlara lütfudur, rahmetidir. 


Bir hukuk düzeni sözde insaniyet, şefkat ve merhamet adına bazı Şeriat 


hükümlerini terk ettiğinde gerçekte insanlara merhametsizlik etmiş olur. 


Takvimler 2019 yılının Aralık ayını gösterirken Ceren Özdemir adlı bir genç kız, 


gençliğinin baharında cinayete kurban gitmişti. 
Olay medyaya şöyle yansımıştı: 


Başsavcılık açıklamasında, 35 yaşındaki Özgür Arduç'un, Ceren Özdemir 
cinayetinden 3 gün gün önce Ordu Açık Ceza İnfaz Kurumu'ndan kaçtığı 


duyuruldu. (...) 


Salı akşamı 19.30 sıralarında gerçekleşen olay, verilen ifadelere göre şöyle 


gelişti. 


20 yaşındaki üniversite öğrencisi Ceren Özdemir, bale dersi verdiği özel 
sanat evinden yürüyerek geri dönüyordu. Bu yol üzerinden elde edilen 
güvenlik kamerası kayıtlarında zanlının, Özdemir'i bu sırada takip ettiği 


belirlendi. 


Özdemir, evinin bulunduğu binanın giriş kapısı otomatiği çalışmadığı için 


telefonla ulaştığı ablasından kendisine anahtar atmasını istedi. 
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35 yaşındaki zanlı bu sırada kendi ifadesiyle, çantasını almak üzere 20 
yaşındaki Özdemir'e saldırdı. Ancak yine kendi ifadesiyle çevredekilerin 


fark etmesi nedeniyle çantasını alamadan genç kadını bıçakladı. 


Baba Yılmaz Özdemir, büyük kızının cinayet zanlısını arkadan kaçarken de 


gördüğünü, kafasında kep olduğunu aktardığını söyledi. 
Ceren Özdemir'e ilk müdahaleyi de hemşire olan annesi yaptı. 


Ordu Üniversitesi Eğitim ve Araştırma Hastanesi'ne kaldırılan Ceren 


Özdemir, yapılan müdahalelere karşın kurtarılamadı. 
(https://Www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-50657960) 
Olayın sonrası da var. 


Katil yakalandıktan sonra üstü aranamadan sivil ekip otosuna konuluyor, orada 


da iki polis memurunu bıçaklıyor. 
Bugünkü “hukuk“'a göre, bu hayvanın cezası nedir? 


Milletin vergileriyle/parasıyla bir hapishanede “beleş”ten yedirilip 


içirilmesi, misafir edilmesidir. 


Ve canı istediği veya fırsat bulduğu zaman da firar edip “hobi“sine devam 


etmesidir. 


Nitekim bu hayvan, 14 sene önce, o dönem 15 yaşında olan Dinçer Akçevre'yi 


“öldürmeye tam teşebbüsten 20 yıl hapis cezasına çarptırılmış. 


Yani 20 yıllık bir misafirperverlik.. 


Bu, laik kafalı kulların “hukuk”u.. 
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Şeriat'e, yani Allahu Teala'nın emrine gelelim.. 


Allahu Teala, “Bu hayvan, Dinçer'i öldürememiş, bari besleyip yedirip içirin de, 


Ceren'i öldürsün” anlamına gelen bir ceza takdir etmiyor. 
Kısası emrediyor.. Cana can, göze göz, dişe diş.. 


Bu tür hayvanlara, “Öldürürsen öldürülürsün, bıçaklarsan aynı şekilde 


bıçaklanırsın” mesajını veriyor. 


“Kısasta sizin için hayat vardır, ey akıl sahipleri, umulur ki 


sakınırsınız” (Bakara, 2/179) diye sesleniyor. 
Evet, akıl sahipleri sakınır.. Şeriat'e uyar.. 


Akılsızların ne yaptığı ise ortada.. 


Şeriat'le yönetilen bir ülkede böylesi hayvanlar sadece bir kişiyi öldürme şansını 


yakalayabilir. 

İkincisi olmaz. 

Çünkü ikinci, kendisidir. 

Türkiye'deki gibi kadın cinayetleri de olmaz.. 
Namus cinayeti de yaşanmaz.. 


Çünkü, aldatan erkek veya kadının cezasını verecek olan da devlettir.. 


Yargıdır/mahkemedir. 
Kişi kendisi ceza vermeye kalkışır da böyle birşey yaparsa, kısas olarak öldürülür. 


“Beleş otel” hapishaneye buyur edilip el kesesinden yedirilip içirilmez.. 


184 


“İyi yapmış, namusunu temizlemiş” denilmez. 


Şeriat'le yönetilen bir ülkede de suçlar tümden ortadan kalkmaz.. 

Dünyada işlenen hemen her suça, Şeriat”'le yönetilen bir ülkede de rastlanabilir. 
Fakat, mesela bugün Türkiye'de yaşanan yoğunlukta olmaz.. 

Tek tük cinayet işlenebilir. 


Bugünkü “hukuk”, katillerin hayatını koruyor, 


böylece maktullerin/öldürülenlerin sayısını çoğaltıyor. 
Şeriat ise, katili beslemeyip öldürdüğü için, maktullerin sayısını azaltır. 


Katiller sürüsünün öldüreceği bin kişi yerine bir adet katili öldürür, 999 katil 


adayının ödünü kopartır, durdurur. 
Böylece 999 kişi kurtulur. 


Evet, kısasta hayat vardır. 


Tekrar yazalım: Şeriat'le yönetilmek, haşa Allahu Teala'ya yapılmış bir iyilik 
değildir. 


Allahu Teala'nın topluma olan rahmetidir. 
Ama, her toplum rahmete layık olmaz. Rahmeti hak etmez. 
O zaman da Allahu Teala belalarını verir. 


Akılsızlıklarının cezasını çekerler. 
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Şimdi bakıyorsunuz, kadın cinayetleri yüzünden birtakım akılsızlar sokaklara çıkıp 


sözde bu cinayetleri lanetliyorlar. 


Sanki sokakta bağırıp çağırmaları, cinayete yatkın olanları vazgeçirecek, “Millet 


cinayet işlememden hoşlanmaz, vazgeçeyim bari” dedirtecek.. 


Akılsızlık parayla değil.. 


Şeriat, bugünkü laik devletlerde işlenen türden “derin devlet” cinayetlerine de 


izin vermez. 


Mesela Peygamber Efendimiz s.a.s., münafıkların tamamını biliyordu, fakat 
(“Bunlar rejimimiz için tehlikelidir” diyerek) onlara yönelik herhangi bir “örtülü 


operasyon” yaptırmamıştır. 
İçyüzleri açığa çıksın diye casus da kullanmamıştır. 


Kumpas vs. düzenlememiş, (Birtakım suçlulara, “Falanca aleyhinde konuşun, sizi 
affedelim, ya da cezanızı indirelim” diyerek, aslında hukuksuzluk ve “şahitsizlik” 


demek olan) “gizli tanık” vs. icat etmemiştir. 


(Şeriat, böylesi bir “gizli” şahitliği kabul etmez. Bir defa, şahidin “adil” olması 
şartı vardır. Yani geçmişte mesela iftiracılık, ticarette yalan söyleyip aldatma 
vs. gibi bir suç işlememiş olduğunun bilinmesi gerekir. Gizli kişinin ise “adil” 


olduğu bilinemez.) 
Günümüzün Şeriat dışı (veya karşıtı/düşmanı) laik rejimlere gelince.. 


Bunların “gizli tanık“lı vs. tuhaf bir “hukuk”unun bulunması yetmiyormuş gibi, bir 
de, “yamalı hukuk(suzluk) çuvalı”na sığdıramadıkları “örtülü operasyon“ları 


mevcuttur. 


186 


Bunun için de “Mevzubahis olan vatansa gerisi teferruattır” türünden (gökten 


inmemiş, işkembelerinden süzülüp çıkmış) “kutsal metin”leri mevcuttur. 


Vatan denilen toprağın cansız, konuşamayan birşey olması, put haline 
getirilmesine engel değil. Müşrik Araplar ile daha önceki kavimlerin totem ve 


putları da konuşmuyordu. 


Cani ruhlu laik papazlar, şamanlar, rahipler ve büyücüler, putlar adına konuşuyorlar 


nasıl olsa.. 


Putlarının kurban isteyip istemediğine karar verme imtiyazı ya da becerisi, bu 


resmi papazlık kurumlarında usta-çırak ilişkisi içinde sürekli yeniden üretiliyor. 


“Allah'ın koyduğu cezâlardan bir cezânın infâzı, yeryüzüne kırk sabah 


yağmur yağmasından daha hayırlıdır.” 


(İbn Mâce, 2538; Nesei, 4919) 
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“DEVLETİN DİNİ ADALETTİR” HURAFE, SAFSATA VE PALAVRASI 


Temel Karamollaoğlu'ndan Kılıçdaroğlu'na, Meral Akşener'den TBMM eski 
Başkanı Mustafa Şentop'a kadar pekçok ismin, Hz. Ali?ye atfederek, “Devletin 


dini adalettir” diye konuştuklarına şahit olundu. 
Bu konuda Recep'in (Recep İhsan Eliaçık'ın) takipçisiler. 


Takipçi yerine mürit, tilmiz, şakirt, öğrenci, talebe vs. kelimelerini kullanmak da 


mümkün. 


Zaten laik (siyasal dinsiz) Türkiye Cumhuriyeti siyasetçileri için en uygun hoca ve 


mürşit de Recep. 


Bu konuda farkında olarak veya olmayarak Recep'e intisab edenlerden biri de, eski 
bakanlardan Prof. Ömer Dinçer.. Haziran 2019'da bu yöndeki sözleri haber 


olmuştu: 


Eski Bakan AKP'li Ömer Dinçer, Sebilürreşad dergisinin Genel 


Merkezi'nde düzenlenen Sebilürreşşad Cumartesi Konferansları'na katıldı. 


AKP'nin küskünlerinden olan ve Davutoğlu'nun kuracağı partiye katılacağı 


konuşulan Dinçer, konferansta dikkat çeken bir konuşma yaptı. 
Dinçer konuşmasında, üstü kapalı olarak AKP'yi eleştirdi. 


Dinçer, konferansta yaptığı konuşmada, “Devletin dini adalet. Adalet 
mülkün temelidir fikrini daha pekiştiren bir kavram olarak kullanıyoruz. 
Devletin hiçbir türlü ideoljisi olmamalıdır ve olamaz. O ideoloji ne olursa 


olsun...” derken, şunları söyledi: 
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“Eğer devletin kendisine ait bir dini varsa, o din kendi dininin dışındaki 
herkesi ötekileştiriyor ve ona yaşam hakkı vermiyor. O yüzden devletin 
dini adalet diyoruz. Adaleti sağlayan devletler yaşayabiliyorlar, adaleti 
sağlayamayanların yaşamaları sıkıntılı oluyor. Yöneticinin dini de 
emanet. Yönetici birey olarak Müslüman olabilir veya başka din ve 


ideolojiden olabilir. Ama yöneticilik yapıyorsa onun da dini emanettir.” 


(https://Wwww.odatv.com/guncel/eski-akpli-bakandan-dikkat-ceken-sozler- 


devletin-hicbir-turlu-ideolojisi-olamaz-o-ideoloji-ne-olursa-olsun-163533) 


İyi saçmalamış.. 
Adaletin ne olduğunu bilmeyen adaletçi!.. 


Allah'tan daha adil kim olabilir?! Allah'ınkinden daha adil kuralları kim 
koyabilir?! 


"Yoksa cahiliye hükmünü mü (hükme'i-cahiliyyeti) istiyorlar? Kesin 
biçimde iman edecek bir topluluk için hüküm olarak Allah'tan daha iyi 


kim vardır?!" (Maide, 5/50) 
Evet, hükümetler (hükmedenler) için, Allah'tan daha iyi hüküm koyan kim var?! 


Daha iyi hükmü, Ömer Dinçer olarak, “hazreti olmayan” Ömer olarak sen mi 


koyacaksın?! 


Yada, Selanikli Ali Rıza ile Zübeyde'nin ölmüş, cesedi çürüyüp bozulmuş oğlu 


mu ?! 
Dediğine göre, yöneticinin dini de emanetmiş (eminlik, güvenilirlik). 
Yani müslümansan yönetici olmayacaksın, illa da İslam'ı terk edeceksin. 
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Çünkü "müslüman yönetici" olarak "Allah'ın hükmü" ("Allah'ın indirdiği") ile 


hükmetme ihtimalin var. 


"... Artık kim Allah'ın indirdiği ile hükmetmezse, işte onlar kâfirlerin 


ta kendileridir." (Maide, 5/44) 


Ömer Dinçer tutarlı adam, Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyen yöneticinin "din" 
bakımından müslüman kalamayacağının farkında, dolayısıyla "Anadolu irfanı" ile 


onun için bir din takdir ediyor: Emanet. 


"Adamın Allahu Teala'ya, ahirete imanı olmayacak, fakat emin olacak öyle mi, bu 


nerde görülmüş?!" diyebilirsiniz. 


Eh bu kadarcık tutarsızlık kadı oğlunda da olur. 


“Eğer devletin kendisine ait bir dini varsa, o din kendi dininin dışındaki 


herkesi ötekileştiriyor ve ona yaşam hakkı vermiyor”muş. 
Böyle buyurdu Ömer hazretüşt. 
Bunu laiklik (siyasal dinsizlik) de yapıyor.. 


“Laiklik dini”ni kabul etmeyeni ötekileştiriyor, ona (en azından “zihniyet” 


düzeyinde) hayat hakkı tanımıyor, tanımak istemiyor. 


Mesela Türkiye'de, laikçilerin (siyasal dinsizlerin) hoşuna gitmiyor diye Diyanet, 


cuma hutbelerinde Şeriat'in adını bile ağzına alamıyor... Almıyor. 


Halbuki, Casiye Suresi”nin 18$”inci ayetinde müslümanlara, İslam Şeriati'ne tabi 


olunması emrediliyor. 


Ve, Diyanet bunu söyleyemiyor.. Din ve vicdan hürriyeti sözde var ya!.. 
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Önüne gelen Şeriat'e hakaret eder, aşağılar, fakat Diyanet'ten cılız bir tepki bile 


gelmez. 


Yaşım altmış küsur oldu, daha bir defa bile Şeriat konulu hutbe dinleyebilmiş 


değilim. 


Dinçer'in beğenmediği İslam devletine gelelim.. 
Müslüman olmayanların inançlarına karışılmaz. 


Mesela, Yahudiler?'e “Kifaplarınızdaki arz-ı mev'ud meselesinden 


bahsetmeyeceksiniz” denilmez. 


Hristiyanlar'a “/nançlarınızın bazısını hiç ağzınıza almayacaksınız, kiliselerinizde 


anmayacaksınız” şeklinde bir dayatmada bulunulmaz. 


Ötekileştirmeye gelince.. Adamların “öteki” olmalarına karışılmaz, “Bizim gibi 


olacaksınız” denilmez.. 
Bu "öteki, ötekileştirme" lafı da Batılılar'ın bir tuzağı. 


Bizimkiler böyle, Kur'an ve Sünnet'te geçen kavramları beğenmezler, fakat 


Batılının laflarının üstüne mal bulmuş Mağribi gibi atlarlar. 


Bugün Batılılar, kendi ülkelerinde yaşayan Müslümanlar'a “Öteki olmayın, 
entegre olun” diyor, entegrasyon adı altında asimilasyonu dayatmaya 


çalışıyorlar. 


Kendilerine benzemek istemeyenleri, kendilerine karşı “ötekileştirici” davranmakla 


suçluyorlar. 
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“Devletin dini adalettir” şeklindeki söz Hz. Ali'ye aitse, o takdirde (raviler / 
rivayet edenler silsilesine sahip, hadis terminolojisi ile konuşmak gerekirse 
“senedi olan) bir “kaynak”ta geçiyor olması lâzım, fakat kimsenin kaynak 


gösterdiği, gösterebildiği yok. 


Bu sözün (son tahlilde devletin dinsizliğinillaikliğini savunan, adaletin yanında 
dinin/dindarlığın öneminin bulunmadığını söylemek isteyen birileri 


tarafından) uydurulup Hz. Ali?ye atfedilmiş olduğu kanaatini taşıyorum. 
Bu sözün Hz. Ali'ye ait olması mümkün değildir. 


İmkânsızdır. 


Devlet/devle Arapça bir kelimedir, Türkçe'ye Arapça'dan geçmiştir. 
Ve bu kelime, Hz. Ali'nin yaşadığı dönemde, bugünkü anlamda kullanılmıyordu. 
Nitekim, Kur'an'da şu şekilde geçmektedir: 


“Allah'ın, (fethedilen) ülkeler halkından Peygamberine verdiği ganimetler, 
Allah, Peygamber, yakınları, yetimler, yoksullar ve yolda kalmışlar içindir. 
Böylece o mallar, içinizden yalnız zenginler arasında dolaşan 

bir devlet olmaz (“.. key lâ yeküne dületen beyne ...”). Peygamber size ne 
verdiyse onu alın, size ne yasakladıysa ondan da sakının. Allah'tan korkun. 


Çünkü Allah'ın azabı çetindir.” 
(Diyanet Vakfı Meali, Haşr, 59/7) 


Evet, Hz. Ali'nin yaşadığı dönemde devlet kelimesi, bugün anladığımız manada 


kullanılmıyordu. 
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Şayet Hz. Ali “Devletin dini adalettir” gibi birşey söylemiş olsaydı, insanlar ona 


güler, “Saçmalıyor” derlerdi. 


Eski Başbakan Ahmet Davutoğlu'nun TDV İslâm Ansiklopedisi için kaleme 


aldığı “Devlet” maddesindeki bilgiler, meselenin anlaşılmasını sağlayabilir: 


Arapça'da devlet veya dület “değişmek, bir halden başka bir hale dönmek; 
nöbetleşe birbiri ardınca gelmek, dolaşmak; üstün gelmek, zafer 
kazanmak ” mânalarına gelir. Çoğulu düveldir. Bazı dilciler, kullanım 
bakımından iki kelime arasında fark bulunmadığını söylerken bazılarına 
göre devlet savaşla, dület ise malla ilgili olarak kullanılır ve ilki zaferin 
taraflar arasında el değiştirmesini, diğeri ise servet ve zenginliğin elden ele 


dolaşımını ifade eder. ... 


Kur'ân-ı Kerim'de “dvi” kökünden gelen kelimeler, “dönüşümlü olmak” 
ve “elden ele dolaşan mal” anlamlarına işaret edecek tarzda iki yerde 
kullanılmaktadır. İlki, Uhud Gazvesi”nde nisbi yenilginin acısını tatmış 
olan müslümanlara ilâhi bir sünnetin beyanı sırasında geçer ve 
müslümanların zaferiyle sonuçlanan Bedir Gazvesi hatırlatılarak şöyle 
denilir: “Biz o günleri (zafer günlerini| insanlar arasında nöbetleşe 
döndürür dururuz” (Âl-i İmrân 3/140). İkincisi ise ganimetleri çeşitli 
kesimler arasında taksiminin hikmetini vurgulamak üzere, “Böylece o 
mallar, içinizden yalnızca zenginler arasında dolaşan 

bir servet (düle) olmaz” (el-Haşr 59/7) meâlindeki âyettir. ... Kelime her 
iki anlamıyla bazı hadislerde de geçmektedir (bk. Wensinck, e/- Mu 'cem, 
“dvi” md.). 


... Devlet kelimesinin siyasi bir kavram haline gelmesinin ilk safhasında 
kazandığı anlam “zafer, güç” veya “hâkimiyetin dönüşümlü olarak el 
değiştirmesi” şeklindedir. ... İkinci safhada devlet kelimesi hâkimiyetin 


değişmesinden çok sürekliliğini ifade eden bir kavram haline gelmiş, nihai 
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siyasi otorite ve yapı için kullanılmaya başlanmıştır. ... Üçüncü safha 
ise devlet kelimesinin çağdaş siyaset literatüründeki 

kullanımında kendini gösterir. Bu safhada kavram tamamıyla millet- 
devlet (nationstate) esasına dayalı “milletlerarası sistemin her bir 


unsuru” anlamını taşımaktadır. 


Devlet kelimesinin geçirdiği bu anlam değişikliğinin son safhası, Batı 


dillerindeki state, staat, &tat, stat, stato kavramlarının tercüme karşılığıdır. 


Bernard Lewis de The Political Language of Islam adlı kitabında devlet 
kelimesinin bugünkü anlamını akla getirecek şekilde Abbasiler döneminde, 
sekizinci yüzyılın ortalarından itibaren kullanılmaya başlandığını söylüyor.. Fakat, 
Davutoğlu'nun işaret ettiği gibi, kelimenin bugünkü anlamına kavuşması zaman 


almış. 


Kısacası, devlet kelimesi, Hz. Ali'nin yaşadığı dönemde şahısların (bazen de 
ailelerin/grupların) üstünlük/”yüksek statü” ve zenginliği için kullanılıyordu, 


bugünkü anlamda devleti ifade etmiyordu. 


Fakirler, “devlet” sahibi olmayan (devletsiz) insanlardı. (İsterseniz burada 


“devlet” kavramına bugünkü anlamını da yükleyebilirsiniz. ) 


Ancak, Lewis'in belirttiği gibi, Miladi 700'lü yılların ortalarından itibaren, yani 
Hz. Ali'nin şehadetinden 100 yıl kadar bir zaman sonra, Abbasi 
sülalesinin/hanedanının üstünlük ve zenginliği için kullanılmasıyla birlikte, daha 
dar ve özel bir anlamda (salt siyasal iktidar sahibi ailelerin gücü, statüsü ve 


zenginliği anlamında) kullanılır hale gelmiştir. 


Bununla birlikte, mesela Kanuni'nin meşhur beytinde bile devlet kelimesi 


bugünkü anlamda "vatanı/toprağı ve milleti ile bağımsız bir siyasal örgütlenme"yi 
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değil, Arapça?'daki asıl anlamı çerçevesinde bir şahsın üstünlük/statü ve 


zenginliğini ifade etmektedir: 
“Halk içinde muteber nesne yok devlet gibi, 
“Olmaya devlet cihanda bir nefes sıhhat gibi.” 


Bir insanın bütün bir makam/mevki ve serveti, bir nefescik sağlığına denk olmaz. 
Kanuni, “Ben bir nefes miktarı sağlıklı olayım da, Osmanlı Devleti varsın olmasın” 
demek istemiyor. Kendisinin “kişisel”? makam/mevki/iktidar ve servetinin (Osmanlı 
Devleti'nin değil, kişisel devletinin), sahip olduğu veya olmak istediği sağlık 


nimeti karşısında önemsiz olduğunu dile getiriyor. 


Kısacası, Hz. Ali'nin, “Devletin dini adalettir” demiş olması mümkün değildir. 
İmkânsızdır. 
Çünkü onun yaşadığı dönemde devlet kelimesi bugünkü anlamda kullanılmıyordu. 


Nitekim Hz. Ömer, “Adalet devletin temelidir/esasıdır” değil, “mülkün 


temelidir/esasıdır” demiş bulunuyor. 


Evet, o dönemde devlet için “mülk” kelimesi kullanılıyordu.. Aynı kökten türeyen 


“melik” de “devlet başkanı” anlamına geliyordu. 


Ancak, Hz. Ali'ye atfedilen bu sözün bu kadar çok müşteri bulması, 
siyasetçilerimizin bilgi ve tefekkür açısından perişan durumda olduklarını 


belgeliyor. 


Sloganlarla düşünüyorlar. (Buradan, toplumumuzun durumu anlaşılabilir. Her 


toplum layık olduğu yöneticileri/siyasetçileri buluyor. Kel başa şimşir tarak olmaz.) 


Adalet, devletin temeli olabilir, fakat dini olamaz. 


195 


Bir defa, dinsiz (ed-Din'siz, İslam?sız, Şeriat-ı Muhammediye'siz) adalet olmaz. 


Zulüm olur. 


Yani devlet, ancak dine (Allahu Teala'nın emir ve yasaklarına) yapıştığı zaman 


adaleti gerçekleştirmiş olur. 


Ay“ AZA * 


TDV İslâm Ansiklopedisi'nin "Mâtüridi" maddesinde, İmam Mâtüridi'nin "zalim 
olduğu kesinlik derecesinde sübut bulan zamanının sultanına âdil diyen ve 
dolayısıyla zulmü adaletle vasıflandıran kimsenin küfre girdiği yolunda kanaat" 


belirttiği, fetva verdiği belirtiliyor. 


Çünkü "Zulme adalet demek küfrü gerektireceğinden zalim bir sultana âdil diyen 


dinden çıkar". (Aynı madde) 
Ahmed Ziyaeddin Gümüşhanevi k. s. şöyle diyor: 


"Bezzâziyye'de şöyle denilmiştir: Zalime adil diyen kimse kâfirdir. 
Zamanımızdaki zalimlere de adil diyenler kâfirdirler. Çünkü bunların 
adaletsizliği yakinen bilinmektedir. Zulmü, adalet diye isimlendiren kimse 


kâfirdir. 


"İmam Ebu Mansur Matüridi şöyle demiştir: “Zamanımızın sultanı 
adildir” diyen kimse kâfir olur. Çünkü bunların zulmünde şüphe yoktur. 
Zulmün haram olduğu ise kesindir. Yakinen haram olan bir şeye helal 
veya adalet demek küfürdür." (Gümüşhanevi, Ehl-i Sünnet İtikadı, çev. 


A. Kabakçı ve F. Günel, 7. b., İstanbul: Bedir Y., 1996, s. 159.) 


"Adalet, cüz'i bir |kaç| meselede tatbik edilmekle yerine getirilmiş 
sayılmaz. Şeriatı halk üzerinde tatbike devam etmek sureti ile ancak 


adalet yerini bulur." (Gümüşhanevi, s. 159, dn. 185.) 
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Evet, işte Ehl-i Sünnet itikadı, Matüridiyye mezhebi bu!.. 
Şeriat'e aykırı hükümlere adalet diyen, kâfir olur. 


Peki, bir adam "adalet"'in şartı olarak dinsizliği gösteriyorsa, Kur'an ve Sünnet 


hükümlerinin terk edilmesini adaletin şartı kabul ediyorsa, onun durumu ne olur? 


İmam Matüridi rh. a. vefat etmiş, aranızda değil ya, onun adına saçmasapan Ehl-i 


Sünnetçilik yapıyorsunuz. 


Aranızda olsaydı bunları ben yazmak zorunda kalmazdım, size haddinizi bildirirdi. 


Devletin dini olmamalıysa, demek ki (eski İslamcı, çiçeği burnunda Atatürkistlere 
göre) Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem din esası üzerine 


devlet kurmakla yanlış yapmış. 


Ashabına “Devlet işleri ayrı, din işleri ayrı, devlet işlerine Kur'an'ı 


karıştırmayacağız” mı demeliydi?! 


Veda Hutbesi'nde, “Aman ha, devlet işlerine Allah'ın kitabını ve benim sünnetimi 
karıştırmayın, böyle yaparsanız birilerini ötekileştirip zalim hale gelirsiniz, sakın 


yapmayın” diye mi konuşmalıydı?! 


“Devletin dini olmaz, devletin dini adalettir” diyen bir adam için “Bu adamın bir 


dini var, bu adam müslüman” denilebilir mi? 


İmam Matüridi'nin izinden giden Şeyhülislam Mustafa Sabri 
Efendi ve Zahidü”l-Kevseri gibi alimler, laikliği benimseyip savunanların kâfir 


olacaklarını söylüyorlar. 


Hayır, bu isimler ne Selefi ne de Vehhabi.. Ehl-i Sünnet uleması. 
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Suriye ulemasından Said Ramazan el-Büti de bunu açıkça yazmış durumda.. “Bu 
konuda icma var, İslam alimleri arasında görüş birliği mevcut” diyor.. (Cahiller 
arasında da aksi yönde icma var.. Mesela şu anda Türkiye'de FETÖ, AK 
Particiler, ve Gümüşhanevi k. s.'nun, Mehmed Zahid Kotku rh. a.'in yolundan 


sapan yeni İskenderpaşacılar/Hakyolcular bu durumda.) 


Dinin ne olduğu Kur'an ve Sünnet'le bellidir. 
Peki, adalet nedir? 


Adalet, bazen baskı ve zorbalıkla, bazen de oy çokluğuyla (“Biz sizden daha 
kalabalığız, sizi döveriz” hesabı) çıkarılan ve keyfe göre yap-boz tahtasına çevrilip 


sürekli değiştirilen kanunların uygulanması mıdır? 


Evet, “Adalet, her hak sahibine hakkının verilmesidir” şeklinde genel bir tarif 


var. 


Ancak, burada, kimin hangi hakka ne kadar sahip olduğu sorusu ortaya 


çıkmaktadır. 
Kimin hangi hakka ne kadar sahip olduğuna kim karar verecektir? 
İşte meselenin düğüm noktası burası. 


Basit bir misal, toplumun temeli olan aileye temel teşkil eden "evlenme hakkı".. 
Kimlerin kimlerle hangi yaşlarda evlenebileceğine, bu konuda insanların sahip 


oldukları haklara neye göre karar verilecektir? 


Bir başka misal: Miras meselesi.. Kimin mirasta ne kadar hak sahibi olduğunu kim 


belirleyecektir? 
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İçi boş adalet edebiyatı yapmak, maval okumak kolay.. Bu sorulara cevap verin! 


Merhum Erbakan, “Adil Düzen” teorisinde bu “hak” meselesine sürekli vurgu 
yapıyor, Batılılar?ın hak anlayışının şu dört temel üzerine kurulu olduğunu 


söylüyordu: 
Bir: Kuvvet hak kaynağıdır, kuvvetli olan haklıdır. (“Zayıfların canı cehenneme.”) 


İki: Çoğunluk, hak kaynağıdır. Çoğunluktaysanız, kendiniz için “demokratik 
yoldan” birtakım haklar icat edebilir, azınlıkta kalanları da bunlardan mahrum 


bırakabilirsiniz. 


Üç: İmtiyaz/ayrıcalık: Bazı kesimlere birtakım imtiyazlar tanınır. Mesela 
bazılarının “dokunulmazlığı” olur. Devletin memurları ile sıradan vatandaş aynı 
hak ve sorumluluklara sahip olamaz. Hatta memurlar da aynı haklara sahip 
olamazlar, bir tür kast sistemi ile bazılarına ayrıcalıklar verilir. (Mesela birçok 
ülkede diğer memurlar gizli servis çalışanlarından ürker ve korkarlar, “rica”larını 


geri çevirebilmek bir tarafa, onlara kendilerini beğendirmeye çalışırlar. Hitler'in 


Gestapo'sunu, Sovyetler'in KGB”sini hatırlayalım. ) 


Dört: Menfaat/çıkar. Mesela ABD, kendi ülkesine göre dünyanın öbür ucu demek 
olan yerlere, “Benim orada ulusal çıkarım var, siz ulusal çıkarlarıma zarar 


veriyorsunuz” diyerek müdahale etme “hak“'kına sahip olduğunu ileri sürer. 


İmdi, böylesi bir hak anlayışı çerçevesinde gerçekleştirilen “adalet”, adalet midir?! 


Türkiye'ye gelelim.. 


Her hak sahibine hakkını veren, adaleti sağlayan bir devlet, Allahu Teala'nın 


hakkını tanımaya öncelik verir. 
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Buhari ve Müslim'de yer alan sahih bir hadiste, Rasulullah (sallallâhu aleyhi ve 


sellem) ile Muaz b. Cebelr. a. arasında geçen bir konuşma aktarılıyor: 
— Muaz! Allah'ın kulları üzerindeki hakkının ne olduğunu bilir misin? 
— Allah ve Resulü bilir. 


— Allah'ın kulları üzerindeki hakkı, O'na ibadet etmeleri ve hiçbir şeyi 


Ona ortak koşmamalarıdır. ... 


Devletin (yani devlet yöneticilerinin) adil olması, öncelikle Allahu 
Teala'nın kendileri üzerindeki hakkını kabul edip bu hakkın gereğini yerine 


getirmeleriyle mümkün olur. 


(Devlet yöneticilerinin, “4//ahu Teala'nın bizim gibi seçkin yöneticiler üzerinde 
hakkı yoktur, yönetilme durumundaki sefil yaratıklar üzerinde vardır ” deme 


“imtiyaz“ı İslam'da yoktur.) 


Devleti (yani halkı) yönetirken Allahu Teala'nın emir ve yasaklarına (Şeriat-ı 
Muhammediye'ye) uydukları zaman, Allahu Teala'ya ibadet etmiş ve O'na şirk 


koşmamış olurlar. 


Fakat, “Hayır, bizim için Atatürk'ün hakkı önde gelir. Allahu Teala'nın emirleri 
ile Atatürk ilke ve inkılapları çeliştiği zaman tercihimiz Atatürk'ten yana 
olacaktır ” derseniz, evet böyle konuşursanız, böyle inanırsanız, Allahu Teala'nın 


hakkını çiğnemiş, resmen şirk koşmuş ve küfre düşmüş olursunuz. 


Böyle konuşmaksızın bu minval üzere hareket ederseniz, o takdirde de, 
merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hocanın Hak Dini Kur'an 
Dili tefsirinde dile getirdiği gibi “ameli şirk” sergilemiş olursunuz. 
Yani ameliniz, her halükârda zulüm ve haksızlıktır. 
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Adalet değildir! (İslam'a göre böyle.. Bu ifadelerimizin muhatapları 


“Müslümanız” diyenler.. Müslüman olmayanlar üzerlerine alınmasınlar.) 


Sözlerimizi, “İktidar yozlaşır, mutlak iktidar mutlaka yozlaşır” diyen Lord 


Acton'ın bir cümlesiyle bitirelim: 


That which we must obey, that to which we are bound to reduce all civil 
authorities, and to sacrifice every earthly interest, is that immutable law 
which is perfect and eternal as God Himself, which proceeds from His 


nature, and reigns over heaven and earth and over all the nations. 


Bizim itaat etmek zorunda olduğumuz, bütün sivil otoritelerin etkisini 
azaltmakla ve bütün dünyevi çıkarlardan fedakârlık etmekle yükümlü 
olduğumuz şey, Tanrı'nın, bizzat kendisi kadar ebedi ve mükemmel olup 
zati mahiyetinden kaynaklanan ve (yaratıcısı olması itibariyle) bütün 


uluslar, dünya ve gök üzerinde hükmünü yürüten değişmez kanunlarıdır. 
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SİYASAL İSLAM, LAİKLİK, VE KAVRAMLAR SAVAŞI 


İslam açısından “seküler/din dışı” bir alan yoktur; bir başka deyişle, seküler 
bilimlerin “seküler/din dışı” olarak nitelendirdikleri alanlar da İslam açısından dinin 
kapsamına dâhildir. Mesela, Yusuf Suresi'nin 76'ncı ayetinde “(Mısır) Meliki'n(in) 


dini” ifadesiyle o günkü Mısır yasaları (ya da siyasal düzeni) kast edilmektedir. 


İslâm açısından, teorik olarak, kim hangi yasalara (ya da rejime) göre “yönetilmek 
istiyor” ya da hangi yasaları “benimseyip” uyguluyorsa, İslâm'a göre, bunlar onun 


dinini oluşturur. 


Nitekim “din'in Cevheri, Ragıp el-İsfahani, Şehristani ve Bakıllani gibi otorite 
kabul edilen âlimler tarafından yapılan tanımı “itaat ve ceza” ekseninde 


birleşmektedir ve bu da ilk anda devleti ve siyasal otoriteyi akla getirmektedir. 


Benzer şekilde TDV İslâm Ansiklopedisi”nde de “din”in özetle şu dört anlama 
geldiği belirtiliyor: 1. Ceza, mükâfat, hüküm, hesap. 2. Üstün gelme, hâkimiyet, 
zelil kılma, zorlama. 3. İtaat, teslimiyet, hizmet, ibadet. 4. Adet, yol, kanun, şeriat, 


millet |Bir dine mensup kitle|, mezhep. 


Demek oluyor ki, adet/gelenek ve kanun da dindir. Yine, hâkimiyet/egemenlik de 


dindir. (Bkz. Günay Tümer, “Din”, 7D V İslâm Ansiklopedisi, C. 9.) 
İsmail Çetin hoca şunları yazmış bulunuyor: 


... İman kurtarmayan kötüler ise, firavunların, nemrudların, karunların, 
gayri müslim reislerin çıkarmış oldukları kanunlarla amel ettikleri için 


onlarla beraber olacaklardır. Nitekim ayet-i kerimede 


(YA Gilan ai a Rİ a ği gös İN ÇE A OS Aş ARİ ÜS iş 
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Her ümmet kendi kitabına davet edilecektir” (Casiye, 28), yani “onunla 


amel ettiği kitaba”, ve 
EYY) Dil üsaliai Yo AĞĞS öy 3 yü GRİ ŞİĞ yağa AŞİS gi öyad Aşalalı li OS ENİ 


“Hatırla o günü ki, Biz insan sınıflarından her 

birini imamlarıyla çağıracağız. Artık kimin kitabı sağdan verilirse, onlar 
kitaplarını en küçük haksızlığa uğratılmadan okuyacaklardır ” (İsra, 71) 
buyurulmaktadır. Ayet-i kerimedeki “imam?” kelimesi, yol gösteren lider, 


reis ve hükümdar demektir. 


Yani kıyamet gününde kim ne gibi Kanunla amel ettiyse, amel ettiği 
kanunun ismiyle, aynı zamanda kim kimin peşine düşüp yolunda 


yürümüş ise, onun ismiyle çağrılacaktır. 


(İsmail Çetin, Bilgi Üzere İman, Isparta: Dilara Y., 2005, s. 57-8.) 


Allame Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hoca da Hak Dini Kur'an Dili tefsirinde 


(Kur'an'ın 95'inci suresi olan) Tin Suresi'ni açıklarken şunları söylüyor: 


“... Dinin bütün mânâsı da bu ceza ve sorumlulukta, bu iman ile Allah için 
iyi amel yapma kanununda özetlenir ki bu, kul tarafından iman ve itaat ile 
iyi amel işlemek; Allah tarafından da iyilik ve kötülük yollarını bildirerek 
iyiliğe iyilik, kötülüğe kötülük ile mükafat ve ceza verme mânâsını taşır. 
“Doğrusu Allah katında din ancak İslam'dır.”(Âl-i İmran, 3/19) buyurulan 
İslâm da bu iki özelliği içerir. Yani din, Allah ile en güzel biçimde yarattığı 
kullar arasında bir ilgi, bir bağlılık kanunudur ki, kullar tarafından mânâsı, 
yaptığı işe göre karşılık alacağına inanıp iman ve salih amel ile esenliğe 
ermek; Allah tarafından mânâsı da iyiyi kötüyü, güzeli çirkini bildirip ona 
göre hüküm ve cezasını uygulayarak kötüleri aşağıların aşağısına iterken 


iman edip iyi işler yapanları adi âlemden yüce âlemde esenliğe çıkarmak, 
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kesilmez ecir ve mükafat ile ilâhi meclise, birlik âlemine almaktır. Onun 
için idi ki, önceki sürenin sonuda, “Ancak Rabb'ine yönel.” (İnşirah, 94/8) 
buyurulmuş idi. İşte burada bu ecir ve ceza özetlenmiş, dinin mânâsı da 
bu ödül ve ceza kanununda toplanmış bulunduğu için netice olarak 


buyuruluyor ki: 


“ “O halde artık sana dini ne yalanlatabilir?? Bu hakikat böyle iken, bu 
ödül ve ceza, o en güzel biçim ile yaratılma, sonra aşağıların aşağısına 
çevrilme ve iman edip iyi amel işlemeye tükenmez ecir bir taraftan görülen, 
akılla anlaşılan, nakledilen bunca şahit ve delil ile bilinmiş; bir taraftan da 
bu ilâhi vaad ve haber ile vurgulanmış ve kesinleşmiş ve sırf maddi gözle 
bakıldığı zaman bile çalışmayanların ücret alamadığı ve bedenlerin neticede 
çürüyüp kokarak atıldığı göz önünde dururken bundan sonra artık sana “din 
yalandır, o cezanın, o ödülün aslı yoktur” diye yalan söyletecek ve 
dolayısıyla seni imandan ve iyi amelden alıkoyup o tükenmez ecirden 
yoksun edecek ve yalancılıkla, dinsizlikle aşağıların aşağısına ittirecek ne 
gibi bir sebep olabilir? Ey o en güzel biçimde yaratılmış ve sonra aşağıların 
aşağısına çevrilme tehlikesiyle karşı karşıya bırakılmış olan insan! Yahut, 
ey Muhammed! Bu hakikat, bu ecir ve ceza böyle sabit ve dünyada bile 
görülüp dururken ve sende bu en güzel biçimde yaratılma ve iman gibi yüce 
ahlâk varken sana, “din hakkında yalan söylüyorsun” diye seni yalancılıkla 


itham ettirecek ne gibi bir sebep olabilir? 


“ “Allah, hakimlerin hakimi, hükümdarların hükümdarı değil mi?” 
Hakimler, hükümdarlar isyan edenlere ceza; itaat edenlere, iş görenlere 
ecir ve ödül verir bir “din” demek olan ceza ve sorumluluk 
kanunlarını uygularlar da, onların hepsinin üzerinde hakim olan yüce 
Allah hükmünü yerine getirmez, ceza ve ödül vermez, dinini yürütmez olur 


mu? Elbette olmaz. ...” 
(http://Wwww.kuranikerim.com/telmalili/tin.htm) 
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İslâm açısından, bir yandan bütün devletler aslında “din devleti'yken, diğer yandan 


İslam'ın kendisi aynı zamanda siyasal bir nitelik taşır. 


Yani, İslam'ın din kelimesine yüklediği terim anlamı çerçevesinde, her devletin 


mutlaka yasal düzen anlamında bir dini vardır. 
Ayrıca üstün gelme, hâkimiyet kurma anlamında da devlet, dinden başka birşey 
değildir. 


“Ceza, mükâfat, hüküm ve hesap” anlamında da bütün devletler/siyasal sistemler 
birer din demektir; çünkü her devlet kimilerini cezalandırmakta, kimilerini 


mükğfatlandırmaktadır. 


Dolayısıyla dinle devlet işlerinin ayrılması, İslami paradigma ya da terminoloji 


açısından bakıldığında, imkânsızdır. 


Kısacası İslam'a göre bütün devletler din devletidir; bütün siyasetler dinidir. 


Ancak, İslam dışındaki dinler, İslam açısından batıldır, Allahu Teala c.c. indinde 


hükümsüzdür. 


Siyaseti seküler/din dışı bir alan olarak tanımlamak, siyaseti İslam nokta-i 
nazarından dinden bağımsız hale getirmez; sadece, bu tasnifi yapanların sekülerlik 
adını verdikleri anlayışı/dini siyaset alanında bilerek veya bilmeyerek İslam'a 


tercih ettiklerini gösterir. 
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Bir dini anlamak istiyorsanız, onun kendi kavramlarına nüfuz etmek 
zorundasınızdır. İnanmak ise, o dinin kavramsal çerçevesini kabullenmek ve o 


kavramlarla düşünmekten ibarettir. 


Ama, bir dine inanmayıp “kendi dünya görüşü” açısından onu inceleyen kişi, doğal 


olarak yine kendi ideolojisinin kavramsal çerçevesini kullanır. 


Sosyal bilimciler ise, kendi disiplinlerinin terminolojilerine başvururlar. Fakat, 
dinin ideolojiye dönüşmesinden yakınanlar, sosyal bilimlerin ideolojik niteliğini 


gözlerden saklayarak muhataplarını aldatma hakkına sahip olamazlar: 


“Toplum bilimlerin azgelişmişliği, çok sayıda kesin ve kanıtlanmış 
gözlemle çalışmaya olanak vermediğinden ve kuram kurmak için çok 
sayıda izlenim, sezgi ve sağduyu verisine başvurmak zorunlu olduğundan, 
kavramlar, ister istemez bir ideoloji niteliğine bürünür. Gözlemcinin, 
gözlemlediği olayların bir öğesi olması da, bilim adamını, farkına 
varmaksızın öz ideolojisinden beslenen kuram ve varsayımlar geliştirmeye 


iterek, bu karışıklığı arttırır.” 


(Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, çev. Ş. Tekeli, 2. b., İstanbul 1982, 
s.21-22.) 


Bu kadar da değil, Wallerstein'ın ifade ettiği gibi, tüm tarihsel “tanım”lar 


kaçınılmaz olarak “bugün”ün (yani ortaya atıldıkları anın) “ideoloji”sini yansıtırlar: 


“... bu denemelerimizle, sürekli olarak ve hatta yinelenen bir şekilde, iki 
savın altını çizmek istedik. Birincisi, hepimizin ait olduğumuz, 
“değerlerimizi? aldığımız, “bağlılık” duyduğumuz, “toplumsal kimliğimizi? 
tanımlayan muhtelif “cemaatlerin” hepsinin tarihsel yapımlar olduklarıdır. 
Ve daha da önemlisi, kesintisiz bir şekilde yeniden inşa edilen tarihsel 
yapımlar olduklarıdır. Bu, onların sağlam ya da uygun olmamalarını 


gerektirmez. Bilakis; bunlar hiçbir zaman köklü değildirler ve bu nedenle 
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yüzyıllar boyunca gelişimlerine ve yapılarına ilişkin olarak yapılmış tüm 


tarihsel tanımlar kaçınılmaz olarak bugünün ideolojisini yansıtırlar.” 


(Immanuel Wallerstein, “Sonsöz”, Irk, Ulus, Sınıf-Belirsiz Kimlikler, ed. 


E. Balibar ve 1. Wallerstein, çev. Nazlı Ökten, 2. b., İstanbul 1995, s. 283.) 


Tekrar altını çizmek gerekiyor ki, her dünya görüşü, kendine ait kavramlarla 


dünyayı yorumlar. 


Tersinden söyleyecek olursak, herhangi bir kimsenin (bilim adamı olsun olmasın) 
toplumu, olay ve olguları yorumlar ya da tanımlarken kullandığı kavramlar, dünya 


görüşünü ele verir. 
Yani, her tanımlama çabası, bir yönüyle insanın kendisini deşifre etmesidir. 


Bunu, bir psikiyatrın rasgele karaladığı kâğıtta anlamlı şekiller bulan deneğin 


durumuna benzetmek yanlış olmaz. 


Kişinin orada gördüğü şey, aslında orada olan şey değildir, kendi iç dünyasında 


olan şeydir. 


İnsanların dışarıya dönük tanımlamaları indi olmaktan hiçbir zaman tam anlamıyla 
kurtulamaz. Psikologların “kaygı ve gerginlikle bilinçsiz başa çıkma 
yöntemlerinden biri” olarak gördükleri “yansıtma” (projection) olayı bu olguyla 
ilgilidir. Mesela, başkalarına hiç yardım etmeyen ve sürekli kendi çıkarını öne alan 
biri, genellikle, “Herkes kendi başının çaresine bakıyor, kimse bir diğerine yardım 
eli uzatmıyor” diyerek etrafındaki kimseleri suçlar. (Doğan Cüceloğlu, İnsan ve 


Davranışı, 7. b., İstanbul 1997, s. 303.) 
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O halde, böylesine önyargılı olan/olabilen insanların, birbirleri hakkındaki 
tanımlarına “mutlak? geçerlilik tanımak zulme ve tahakküme kapı aralamak 
anlamına gelir. Tanımlarımız, “beşeri” zaaflardan arınmış olmalıdır, bu da ancak 


onların “beşerüstü” bir kaynaktan, vahiyden alınmasıyla mümkün olabilir. 


Demek oluyor ki, başkalarıyla ilgili tanımlarımız öncelikle kendi “ideoloji'mizi ya 


da “ruh hali?mizi ele verir. 


Buradan hareketle, “Siyasal İslam? kavramını dillerinden düşürmeyenlerin söz ve 


eylemlerinin ardındaki temel saikin “siyaset? olduğunu söyleyebiliriz. 


Kırmızı camlı gözlük, yeşil göstermez. Hiçbir “çağdaşlık” yanlısı, insanları 
“müslüman, kâfir, münafık” şeklinde üçlü tasnife tabi tutmaz. Açık fikirli, tutucu, 
gerici, yobaz, ilerici, çağdaş, aşırı, ılımlı, demokrat vs. gibi kavramlarla insanları 


sınıflandırır. 


İslam ise, sözü edilen üçlü temel ayrımın ötesinde said, mütteki, salih, fasık ve facir 
gibi kavramları kullanır. “Siyasal İslamcı? olmak “salih? olmaya karşılık gelmez, 
ama bir defa 'radikal, ılımlı, kültürel, fundamentalist, demokrat vs.” olduğuna karar 
veren, kendisini böylesi kavramlarla tanımlayan, artık gayri İslami zeminde 


düşünmeye başlamış demektir. 


Bunun farkında olduğu görülen Olivier Roy, “İslami aydın” kavramı ile, 
“düşüncesini bilinçli olarak İslam'ın kavramsal çerçevesi içinde düzenleyen aydını” 
kast ettiğini belirtir. (Olivier Roy, Siyasal İslam'ın İflası, çev. C. Akalın, İstanbul 
1994, s. 10.) 


Gerçekten de, İslam'ı benimsemiş olmak, İslam'ın kavramsal çerçevesini 


kullanmayı zorunlu kılar. 
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Dolayısıyla, bir müslüman, hiçbir zaman Müslümanları “müslüman-İslamist” 


şeklinde bir ayrıma tabi tutamaz. 


Yine, siyasal olan-olmayan İslam ayrımını da kabul edemez. Biz müslümanlar 
kendimizi “siyasal İslamcı” ya da “İslamist/İslamcı” olarak adlandırma gereği 
duymayız, çünkü bu kavramları üretenler bizler değiliz ve bu kavramların kaynağı 
dinimiz de değildir. Fakat, bu kavramlar kapsamında İslam'ın belirli yönlerinin 
reddedilmesi ve “Amerikan İslamı? denilebilecek bir İslam yorumu üretilmesini de 


onaylayamayız. 


İslam, hayatı bir bütün olarak ele alır. Batılılar ise, son birkaç yüzyıldır, insan 
faaliyetlerini kültürel, ekonomik, sosyal vs. gibi sıfatlar altında ayrıştırarak 
incelemektedir. Siyasal ve Kültürel İslam'dan söz etmek, İslam”ı Batılıların 
gözüyle parçalamaktır. Peter Burke, “Tarih ve Toplumsal Kuram ” adıyla dilimize 
çevrilen kitabında, Amerikalı tarihçi F. J. Turner'ın, haklı olarak, “Toplumsal 
yaşamın hiçbir bölümü, ötekilerden yalıtılarak anlaşılamaz” dediğini belirtir. O 
nedenle İslam, toplumsal yaşama tek açıdan bakmaz, sosyal hayatın bütün 


yönleriyle (siyasal, ekonomik, hukuki, ahlaki vs.) ilgilidir. 


Bu yüzden İslam, siyasal boyutu gözardı edilerek anlaşılamaz. İslam'ı veya 
herhangi bir dini siyasetten arındırmak, dini ya da bilimsel değil siyasal bir 


tutumdur. 


Dolayısıyla, “Siyasal İslam” tabirinin bizzat kendisinin “siyasal? bir projenin, bir 


psikolojik savaşın parçası olarak üretilmiş olduğunu kabul etmek gerekir. 


Bütün bunları gözönüne aldığımızda, “Siyasal İslam” tabirinin en az iki açıdan 
kabul edilemez olduğunu anlarız. Birincisi, “İslam-Siyasal İslam” ayrımını 


üretenler, İslam'ı kendi kavramsal çerçevesi ile değil, seküler sosyal bilimlerin 
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terminolojisine göre tanımlamaktadır. Hiç kimse, renk körü bir başkasının renk 


tanımlarını kabul etmek zorunda değildir. 


İkincisi, İslam'ın sadece bir yönünü öne çıkarmak; onu parçalamak ve anlaşılmaz 


hale getirmek demektir. 


İslam'ı, İslam'ın kendi kavramlarıyla değil de Batı'dan ithal edilmiş kavramlarla 
anlamaya ve anlatmaya başladığınızda, İslam anlayışınızın bir Batılının istediği 


şekli alması sadece zaman meselesi haline gelecektir. 


Kendi dünya görüşünüzden “kavramsal çerçeve? itibariyle verdiğiniz küçük bir 
taviz, zamanla çığ gibi büyüyecek, giderek dünya görüşünüzün esamesi bile 
kalmayacaktır. Nitekim, Mardin'in işaret ettiği gibi, Osmanlı aydınlarının macerası 


bunun böyle olduğunu ispatlamıştır: 


“Osmanlılar dünyayı kendi dünya görüşlerinin içinden algılıyorlardı.... Bir 
zaman sonra başka bir devlet mekanizması olan Batı ulus-devletinin taklit 
edilmesi gerektiğini düşündüler. Bu, onların “dünya görüşü'nün bir 
parçasının değişmesi anlamını taşıyordu. Oysa, bu gibi inançlarda, 
parçalardan biri değiştikten sonra eski yaklaşımın bütünlüğünü muhafaza 


etmek gittikçe zorlaşır.” 


(Şerif Mardin, İdeoloji, 4. b., İstanbul 1997,s. 111.) 


“Siyasal İslam” kavramı, Almond ile Verba'nın geliştirdikleri “siyasal kültür” 
kavramı ve Voegelin, Cohn ile Vondung tarafından kullanılan “siyasal din” 


kavramlarından hareketle oluşturulmuş bulunuyor. 


Oysa, Duverger haklı olarak, “siyasal kültür”den bahsetmenin pek anlamlı 
olmadığını, ancak “bir kültürün siyasal yönü”nden bahsedilebileceğini öne sürer. 


Ona göre, “Herşey —ya da hemen hemen herşey— kısmen siyasaldır, ve hiçbir şey — 


210 


ya da hemen hemen hiçbir şey— tümüyle siyasal değildir”. Doğal olarak İslam da 


tümüyle siyasal değildir ama kısmen siyasaldır. 


İslam'ın siyasal olmadığını düşünürsek, hiçbir şeyi siyasal kabul etmememiz 


gerekir. 


Aslında siyasal olmayan din yoktur. Bu nedenle, mesela başörtüsünü “dini” 
gerekçelerle takmak da sonuçta siyasal bir tavırdır, “çünkü herşey kısmen 


siyasal”dır. Siyasal olmamak için “olmamak” gerekir. 


“Siyasal İslam'dan söz edenler, zımnen, “Siyasal olmayan bir İslam'ın varlığını 


kabul etmiş oluyorlar. 


Böylesi bir “siyasallık” tanımı, siyasete değil, siyasetin muhalefet boyutuna işaret 


eder. 


Bir ülkede rejimi desteklemek ve benimsemek kesinlikle “siyasal? bir tutumdur, 
ancak iktidarı elinde bulunduran kesim, kendisini destekleyenleri siyasal bir tutum 


içinde görmeyecektir. 


Söylemin ve tanımlamanın önemi burada ortaya çıkmaktadır. ABD'nin küresel 
düzenine olan sadakatlerini beyan eden İslami oluşumlar gerçekte siyasal bir tutum 
içine girmiş olacaklar, fakat ABD onları “siyasal? nitelikte görmeyecek, “kültür” 


etiketini yapıştırarak onurlandıracaktır. 


İlginç olan şu ki, “siyasal konjonktür'ü ve ABD'nin dünya egemenliği projesini 
önemsemeyip “dinin kendi kavramlarıyla düşünen ve faaliyet gösterenler, yani 


ABD'nin (siyasal bir oluşumun) talepleriyle “dinin hükümleri? çatışınca tercihlerini 
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“siyasal?'dan değil de “din'den yana yapanlar, ABD tarafından “siyasal? olmakla 


suçlanacak, bu şekilde tanımlanacaklardır. 


Onlar ayrıca teröre zemin hazırlayan bir anlayış sahibi olmakla suçlanmayı da göze 


almak zorundadırlar. “ 


Siyasal'a (yani ABD'ye) boyun eğmemek, bugünün dünya genelinde hakim 
konumda bulunan “Amerikan ideoloji?sini benimsemenin getireceği ayrıcalıklardan 
oluşan “havuç'a koşmamak, “din'in sınırları içinde kalmaya özen göstermek, “sopa” 


seçeneğiyle yüzleşecek bir hakka bağlılık kararlılığı gerektiriyor ne yazık ki. 


Sözün özü, laiklerin “siyasal olmayan İslam'ı, gerçekte, ABD'nin dünya 
egemenliği projesine hizmet eden türden bir “siyasal İslam”dan başka birşey 


değildir. 
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İSLÂM'IN HRİSTİYANLAŞTIRILMASI 


İslam'ın şeriatsız (siyaset ve hukuka karışmayan), salt inan, ahlâki değerler ve 
ibadetlerden oluşan bir din olarak gösterilmeye çalışılması, dinin bizzat 


kendisinin laikleştirilmesi anlamına geliyor. 
Devletin laik olması değil, dinin laikleştirilmesi. 


Bu “İslam”ı laikleştirme” projesi aynı zamanda “İslam” hristiyanlaştırma”, 


Hristiyanlık gibi bir din haline getirme gayesine matuf. 


İslamcılık karşıtı boşboğaz gevezelerin (uyur gezer yazar çizer taifesinin, çapsız 
siyasetçilerin, düşüncesiz düşünür müsveddelerinin, şiirsiz şairlerin) İslâmcılığın 


neden kötü birşey olduğuna dair bütün söyleyebildikleri iki-üç cümleyi geçmiyor. 


İddialarına cevap da veriliyor, fakat nedense, tartışmak yerine, “İslâmcılık 


kötüdür de kötüdür” demeyi sürdürüyorlar. 


Adam tutmuş İslâmcılığı yerin dibine batırıyor. Anlamıyor ki (ya da anlamazdan 
geliyor ki), bir insanı mesela tarih-çi olduğu için kınadığımızda, zımnen, tarihin 


berbat bir şey olduğunu söylemiş oluruz. 

Tarih kötü birşey değilse, tarihçilik de kötü değildir. 

Mesela faizcilik kötüdür, çünkü faiz kötüdür. 

İtfaiyecilik iyidir, çünkü itfaiye gerekli ve iyi birşeydir. 

O nedenle, “İslâmcılık kötüdür” demek, aslında “İslâm kötüdür” demekten başka 


birşey değildir. 
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Daha doğrusu bu, “İslâm kendi başına bir tarafta dursun, birileri ona sahip 
çıkmasın” demek anlamına gelir. “Tabiatta demir olsun, ama hiç kimse demirci 


olmasın, böylece demir, atıl vaziyette kenarda dursun” demek gibidir.. 


İslâmcılığın bir ideoloji olduğunu iddia edenlerin bazıları da, bir “modern” lafıdır 
tutturmuş gidiyorlar. Bunlara göre, İslâm'ın başlıca düşmanı modernizm ve 


modernite.. 


“Şu İslâm'a aykırıdır” demek yerine, “Şu modern, bu modern” demeyi daha 


“bilimsel”, daha doğrusu “entelektüel” buldukları anlaşılıyor. 


İşin kötü tarafı, bu modemlik eleştirisinin de bize Batı'dan gelmiş olması.. Adı 


üstünde, postmodernizm diye bir kavram var.. 


Batı'daki modemlik eleştirisinin bir damarını postmodernizm, diğerini ise 
Katoliklik oluşturuyor.. Katolik Hristiyanlar, modernizmin ezeli düşmanları ve 


postmodemizmin doğal müttefiki durumundalar.. 


İslâmcılığı bir ideoloji olarak yaftalayanların aynı zamanda modernizm eleştirisinin 


de bayraktarlığını yapmaları acaba neden?.. 


Neden İslâmcı olmaktan rahatsızlık duyacak kadar hassas bir ruha sahipken, 
kelimeler ve kavramlar konusunda bu kadar ince eleyip sık dokurken, kendilerini 
“modem karşıtı” olarak konumlandırıyorlar? Neden Hristiyanlar'la aynı dili 


konuşuyorlar? 


Gerçekte bu, İslâm'ın savunuluş biçimini giderek hristiyani bir renge sokmaktan, 


hristiyani bir üsluba bulaştırmaktan başka birşey değildir. 
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Ancak, bu hristiyani üslup konusunda “İslâmcılık ve modernlik karşıtları” yalnız 


değiller.. 
Çakma müçtehitler de onların safında. 
Bunların bir müctehid edasıyla “geçiş dönemi fıkhı”ndan söz etmesi boşuna değil.. 


Ancak, bu “geçiş dönemi fıkhı” ile geleneksel fıkhi birikim arasındaki ilişki 


konusunda hiçbir şey söylemiyorlar. 


Onlara göre, bu “geçiş dönemi fıkhı”, yaşayan müctehidlerimizin üstesinden 
gelmeleri gereken bir husus.. Nedense, sanki geleneksel fıkhi birikimde bu konuya 


dair hiçbir şey yokmuş gibi yazıp çiziyorlar. 


Öyle ki, bazı İslâmi düzen yanlılarını, bu “geçiş dönemi fıkhı”nı anlamamakla 
suçluyorlar. Onlara, aşağılayıcı bir dille, “hayal aleminde tahta ata binip cevelan 


etme” suçlaması yöneltiyorlar. 


Bu geçiş dönemi fıkıhçıları bir “geçiş dönemi kelâmı” da icat etmiş durumdalar. 


Geleneksel Kelâm, Allahu Teala'nın varlığının aklen kesin bir konu olduğunu 


ispatlama üzerine kuruludur. 


Bunun için de, sofistlerle (geçmiş zamanların postmodernistleriyle) ve 


agnostiklerle hesaplaşmış bulunuyorlardı. 


Mesela, Mevâkıf ve Cürcani'nin Şerhü''- Mevâkıf”ı, Teftazani'nin Makasıd'ı gibi 
kitaplar, kendi zamanlarına kadarki bilgi felsefesini efradını câmi, ağyarını mâni bir 
şekilde mükemmelen tasnif eder, özetler, her bir yaklaşımın iddialarını ve 


delillerini aktarır ve söz konusu iddia ve delillerin değerlendirmesini yapar. 
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Aynı geleneği sürdüren Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi ise, Mevkıfu '-Akl'da 


daha yakın dönemlerde ortaya çıkan görüşleri tartışma konusu yapmıştır. 


Merhum Elmalılı Hamdi Yazır'ın da, gerek tefsirinde, gerekse “Metâlib ve 


Mezâhib” adlı tercümesine eklediği notlarda, aynı çabayı sergilediği görülmektedir. 


Mustafa Sabri Efendi'nin söz konusu kitabının ana fikri ya da tezi şudur: Allahu 


Teala'nın varlığının kabulü aklen zorunludur. 


İslâm'ın hristiyanlaştırılması anlamına gelen “geçiş dönemi kelâmı” ise, Allahu 


Teala'nın varlığının “aklen zorunlu” olduğunun söylenemeyeceğini söyleyebiliyor. 
Nedeni, İslam'ı Kelam ilmi çerçevesinde hristiyanlaştırmaya başlamış olmaları. 


Çünkü, Hristiyanlık akla aykırı olduğu için (Teslis akidesi ve başka bazı hususlar), 
İsevi din bilginleri dini müdafaa faliyetlerini “akıl” yerine “bilinemezcilik” gibi 
felsefi akımlar üzerine bina etmeye çalışmaktadırlar. Böylece, galip 


gelemeyecekleri bir mücadelede hiç değilse berabere kalmaya çalışmaktadırlar. 


Bu noktada Hristiyan din bilginlerinin bir başka sığınağını “vicdan” kavramı 
oluşturuyor. Onlara göre, din, akılla değil, “vicdan”la, bir başka deyişle “gönül”le, 


“kalp gözü”yle anlaşılır. 


Doğal olarak, Hristiyan din bilginlerinin yapmaya çalıştığı şey, “kalp körlüğü”nü 


“kalp gözü” adı altında “pazarlamaya” çalışmaktan ibaret. 


Konuyu merhum “büyük âlim” Elmalılı Hoca şöyle açıklıyor: 
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Şimdi, insaf ve hakkaniyet fikri ile felsefenin takip ettiği tarihi seyir gözden 
geçirilirse, görülür ki, din bahsinde felsefenin ciddi olarak erişebildiği gaye 


(son) Allah'ın birliğini tesbitten başka birşey olmuyor... 


Gerçi, bütün Orta Çağı dolduran bir Hristiyanlık felsefesi vardır. Yokluktan 
halk (yaratılış) akidesindeki asıl dini mahiyete temas eden bu felsefe, ..., 
Allah'ın birliğine varmaktan başka birşey yapmıyor. Teslis (üç tanrıJ ve 
saire gibi mevcut Hristiyan akidelerine felsefi bir mevki vermiyor. İlim 
tevhide (Allah'ın birliğine) münhasır kalıyor, teslis ise akla zıt bir akide 
oluyor. “Akıl Allah'ın birliğini anlar, fakat “üçlü bir Allah'ı anlayamaz” 
deniliyor. Halbuki, hakikatta akıl, teslisi anlayamıyor değil, çelişme 


bularak iptal ediyor.... 


(Elmalılı M. Hamdi Yazır, “Dibâce (Önsöz)”, Paul Janet ve Gabriel 
Seailles, Tahlili Felsefe Tarihi: Metâlib ve Mezâhib içinde, çev. M. 
Hamdi Yazır, İstanbul: Eser Neşriyat, 1978, s. xxxvii.) 


.. Çünkü, bugünkü Hristiyanlıkda, din felsefesinin esası ancak tam bir 
cehalet olabiliyor. Dogmatizm (kesin ve doğru bilgiye ulaşılabileceği 
düşüncesi| inkâr edilip Septisizm (Şüphecilik) tercih edilmedikçe 


Hristiyanlığı müdafaa etmek kabil olmuyor.... 


Halbuki, İslâm dininde akide, esas itibariyle, ilmi kıymeti hâiz olmak 
lazım gelir. Aklın burada, hiç olmazsa, “imkânın isbatı” gibi mühim bir 
vazifesi vardır | Yani bazı şeylerin fiilen mevcut olmasa bile varlığının 


mümkün olması, varlığının akla aykırı olmaması|.... (s. xxxviii.) 


Bu suretle, bugünkü Hristiyanlık, varlığını, ilim ve felsefenin teyid ve 
tasdiklerinden değil, beşer hissiyatının Hakka olan meylinden başka diğer 
temayülleriyle devam ettirebilmektedir. Denebilir ki, bugünkü Hristiyanlık 
zararını bilerek şarap içmeğe benzer. |Şaraptan aldığı) Keyif için insan 


aklının kıymetine hücum eder. İslamiyet'i pozitivist olmakla itham eyler. 
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Alexandre Bain'nin dediği gibi, ilmin kaçtığı çelişmeleri beğenerek 
alkışlar. Onda güya bir sanat şiiriyeti görür.... Akıl, mutlak hakkın bütün 
hududunu çizemez. Fakat, akıl demek, mutlak hakkın mutlak muhalden 
ayrıldığı hududu bilmek demektir. Akıl, “hakikat”te tenakuz (çelişki) 
bulamayacağı gibi dini bilgilerde de (hakikat oldukları için| tenakuz 
bulamaması lazım gelir. Çelişen bir kaziye (önerme, iddia), akıl nazarında 
anlaşılmamış değil, batıl olduğu anlaşılmış ve reddi icap eden birşeydir. 
Akıl buna karşı aczini değil, kudretini görür. İcaz (aciz bırakma) ile tacizin 
büyük farkı vardır. Tenakuz, aklı aciz hale getirmez, taciz eder, rahatsız 
eder.... Alemde hiçbir tecrübe (gözlem ve deney) aklen muhal olanı isbat 
etmediği gibi, dini keşifler de aklen muhal olanların arasına giremez. 
Hasılı, aklın idrakteki kusuru, mümkün olmayanlar sahasında değil, 
mümkün olanlar sahasındadır | Yani akıl, neyin mümkün olmayacağını bilir, 
fakat her mümkünü idrak edemez|.... Bu bakımdan, hakikatini tamamen 
bilemediği bir Allah?ı isbat ve itiraf edebilirse de, ... Hristiyanlık akidesi 
karşısında aklın kusurundan bahsetmekte hiçbir faide yoktur. Şu halde, 
Hristiyanlık, ilimle uyuşmadığı gibi, mutlak cehil (teorisi| ile de müdafaa 
edilemez. Çünkü (sadece) Agnostisizm (bilinemezcilik) değil, mutlak 


sofizm bile, tenakuzun esasını itirafa mecburdur. (s. xlii-xliii.) 


İşte bizdeki, son zamanlarda Batılıların teşvikiyle revaç bulan “akılsız” 


tasavvufun, amelsiz “gönül” edebiyatının, Şeriatsiz ahlâk davasının ana 


mecrasını oluşturan süreç budur: İslâm'ın giderek hristiyanlaştırılması.. 


Ve laikleştirilmesi. 


Şeriat'e uygun bir tasavvuf anlatıldığında ve Allah'a iman mevzuu Ehl-i Sünnet 


akaidi çerçevesinde açıklandığında, vahdet-i vücudculuk gibi düşünceleri 


savunanların, “İyi ama, bu çok pozitivistçe bir din anlayışı” itirazlarına işte bu 


218 


yüzden muhatap olunuyor. İlham perileri, akıl hocaları ve sarıldıkları söylemin 


mucidi, Hristiyanlar.. 
Bu, İslâm'ın hristiyanlaştırılmasıdır.. 


Laikleştirilmesidir. 


Evet, Hristiyanların din felsefelerinden (ayrıca din sosyolojilerinden, din 
psikolojilerinden vs.) etkilenen “ilahiyatçılarımız”, Batılılar'dan esinlenerek sözde 


bir “geçiş dönemi kelâmı” da icat etmiş bulunuyorlar. 
Böyle adlandırmıyorlar, o başka.. 


İslâm'ın hristiyanlaştırılmasının (Ki laikleştirilmesinin temeli durumunda) bir 
boyutunu bu “geçiş dönemi kelâmı” oluşturuyor. Geleneksel Kelâm mirasını 
anlamaktan aciz bu sözde kelâm, sanki matah birşeymiş gibi getirip önümüze 


“agnostisizm”i koyuyor. 


“Geçiş dönemi fıkhı” ise, çok daha karmaşık, dallı budaklı.. Birçok konuda kavga 
eden farklı grupların, bu “geçiş dönemi fıkhı”na birer ucundan omuz verdikleri 


görülüyor. 
Bunlarınki, “geçiş dönemi kardeşliği”.. Düşman kardeşler.. 


Geçiş dönemi “fıkhının” esasını, hanımı başörtülü olanların ya da namazla 
ilişkilerini cuma, cenaze, kandil vs. münasebetiyle sürdürmeye devam edenlerin 
makam ve mevki sahibi olmalarını “İslâmi gelişme” diye kabul ettirme çabası 


oluşturuyor. 


Bu sözde geçiş dönemi fıkhı, “Hedef Turan, rehber Kur'an” bile demiyor, “Hedef 
Avrupa Birliği, rehber uyum yasaları” diye haykırıyor. 
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Evet, bir geçiş dönemi var; fakat “sözde kalan fıkhi temeli”ni hristiyan Avrupa 
Birliği hukuku, “itikad”ını ise “muhafazakâr demokrasi”ye olan iman, “din 
milliyetçiliği”nin reddi ve şer'i düzene tamamen geçmek isteyen Mısır'a bile 


laikliğin ihracı çabası oluşturuyor. 
Değilse, ne?.. 


Heva ve hevesten başka bir dayanağı olmayan tavır ve tutumlara “geçiş dönemi 
fıkhı” gibi orijinal bir isim verdiğinizde, bu görüşler gerçekten “fıkıh” mı 


oluyor?.. 


İctihad kelimesini laf enflasyonunun konusu haline getirdiğinizde, mesnetsiz 
görüşleriniz hemen fıkıh ıstılahı anlamında “ictihad” vasfını kazanmış hâle mi 


geliyor?.. 


Geçiş dönemi fıkhının bir diğer ucuna yapışanları ise, (Fethullah Gülen'in başını 


çektiği) diyalogçular oluşturuyor. 


Bunlara göre, “radikal müslümanlar” dışında bütün dünya, Peygamber Efendimiz 


s.a.s.'in “dırahşan çehresi”ni tanımaya teşne. 
Dünyanın tek ciddi sorunu, Müslümanlar arasından çıkan “canlı bomba”lar. 


Cansız bombalar ise insanlığın hizmetinde.. Örnek: Hiroşima, Nagazaki, Körfez 
Savaşı'nın Bağdat'ı, Afganistan vs.. Bu bombalar, dünyayı pisliklerden temizliyor. 
Vietnam, Guantanamo, Ebu Gureyb, Filistin, Keşmir, Irak, tecavüzler, suikastler, 
zehirlemeler, işkenceler, uçaklarla “sorti”ler... Bunlar, Yüzük Kardeşliği filmi gibi 
birer kurgu.. Dert edinilecek tek konu var: Libya'daki masum Amerikan 


büyükelçisi niye öldürüldü? Ağıt yakılacak tek derdimiz bu.. 
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Geçiş dönemi fıkhının diğer bir ucundan tutanlar, tasavvufsuz tarikatçı, Şah-ı 
Nakşbendsiz Nakşi ahlâk edebiyatçılarından oluşuyor. Bunlara göre, kendileri 


insanları ahlâken olgunlaştırmakla meşguller; gerisi kanun baskısı.. 


Ahlâk bunların tapulu arazisi, kendileri dışındaki herkes ahlâksız.. Bunlar, 3000 
yılına kadar insanlığı ahlâken olgunlaştırıp kanun baskısından kurtulmuş bir dünya 
kurarak Marks'ın “devletsiz/kanunsuz toplum” düşüncesini hayata 
geçireceklerini, böylece “erdemli toplum”cu Farabi'nin ruhunu da şâd 


edeceklerini zannediyorlar. Daha doğrusu, zannetmemizi istiyorlar. 
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İSLÂMCILARI LAİKLEŞTİRME PROJESİ VE AKPARTİ'NİN MİSYONU 


Erdoğan, 18 Nisan 2001 Pazartesi günü ise, Akparti'nin 12 Haziran seçimlerindeki 


adaylarının tanıtım toplantısında şu ifadeleri kullanmıştı: 


"Bizim listemizdeki 550 kişi donanımlı, bilgili, yüreği millet aşkıyla dolu 
isimlerdir. Bu isimlerin içinde etnik ayrımcılık yapan bir kişi yok. Bu 


isimlerin içinde inanç ayrımı yapan bir kişi olamaz." 


(http://Www.internethaber.com/iste-ak-partinin-secim-slogani- 


341506h.htm) 


Böylece şunu demiş oluyordı: "Bu isimlerin içinde, yüreği inanç (İslâm) aşkıyla 


dolu bir kişi olamaz." 
Gerçekte bir inancı benimsemek, inanç ayrımı yapmaktan başka birşey değildir. 


İnanç ayrımı yapmamak ise, inançsız olmak anlamına gelir. 


2007 yılında, Aksiyon dergisinden Aydoğan Vatandaş, bir Amerikan 
akademisyenle, Prof. Dr. Jenny White'la Akparti'nin ideolojisiyle ilgili bir röportaj 
yapmıştı. Prof. White, “Sizce AK Parti'nin geleceği, Türkiye'de İslamcılığın 


geleceğidir denilebilir mi?” şeklindeki soruyu şöyle cevaplandırıyordu: 


“İslamcılık çoktan sona erdi. 6-7 yıl önce aslında bitti bu. Benim bildiğim 
akademisyenler arasında da artık kullanılmıyor. İslamizm 1990'larda 
Müslüman modeli siyasete dönmüş gibi görünen Türkiye'de siyasi İslam'a 
dayalı 1980'lere ait bir hareketti. Bu modele göre kamu görevlileri birey 
olarak dindar Müslüman olabilirler ve bununla birlikte bir çeşit teknoloji 


olarak gördükleri seküler demokratik bir hükümet idare edebilirler. Bu 
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görüş Türk İslamı'nın Orta Asyalı, Osmanlı ve Sufi mirası nedeniyle Arap 
İslamı'ndan farklı olduğu ve tabiat olarak da daha toleranslı olduğu 
önermesine dayalıdır. AK Parti kurulduğunda, zaten seleflerinden daha 
ılımlıydı. 1980'lerde, Erbakan'ın konuşmaları oldukça 

radikaldi.” (http://www.aksiyon.com.tr/detay.php?id—25470). 


White'ın Türkiye için yaptığını Olivier Roy bütün bir İslâm dünyası için yapmayı 
denemiş ve İslâmcılığın başarısız olduğunu ileri sürmüştü. Türkçe'ye “Siyasal 
İslamın İflası” adıyla çevrilen eserinde, İslâmcı hareketlerin sorunlarını oldukça 
ciddi bir şekilde tahlil eder. Onun aksine White, Türkiye özeli için konuşuyor ve 
ülkemizdeki “siyasi” oluşumlar ekseninde düşünüldüğünde, onun İslâmcılığın 
bitmiş olduğu tespitine hak vermek gerekiyor. Bunu, İslâm'ın ya da İslâmcılığın 
değil, siyaset arenasındaki İslâmcıların bitişi olarak değerlendirmek daha doğru 


olur. 


“Türkiye'de İslamcılık neden öldü?” şeklindeki soruya White'ın verdiği cevap 


şöyle: 


“İlk olarak Türk-İslamcılar Türk devlet kurumlarına şeriat hukukunu 
uyumlaştırma/dahil etmeye zorlamaya istekli değildiler; ikincisi ordu buna 
asla izin vermezdi; üçüncüsü de anketler Türk halkının şeriata dayalı bir 
hayata, genel olarak da din ve siyasetin karıştırılmasından yana olmadığını 


gösteriyordu.” 


Bunlar, doğru tespitler. Gerçekten de, “Türk-İslamcılar”, Türk devlet kurumlarına 
Şeriat hukukunu dâhil etme konusunda pek istekli değildiler ya da istekleri varsa 
bile kararlılıkları ve cesaretleri yoktu. İstenilen, iktidarı paylaşmak, iktidar olmanın 
sunduğu imkânlardan bir şekilde yararlanabilmekti. Ordunun İslâmileşmeye izin 
vermek istemeyeceği de, bilinmeyen bir sır değildi. Fakat asıl önemlisi, Türk 
halkının büyük çoğunluğu, Şeriat'a dayalı bir hayatı istemiyordu. Ki bunu, ara sıra 


yapılan kamuoyu araştırmaları da gösteriyordu ve hâlâ da göstermektedir. 
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Prof. White, “AK Parti'ye karşı 28 Şubat benzeri bir sıkıştırma bekliyor musunuz?” 
şeklindeki soruya ise, “Hayır, ” diye cevap veriyor, “Onlar böyle bir hareketi 


kışkırtacak hiçbir şey yapmadılar. Tam aksini yaptılar.” 


Onların böyle bir hareketi kışkırtacak hiçbir şey yapmadıklarını Amerikan 
akademisyenler ve siyasetçiler kadar Türkiye insanı da biliyor. Bununla birlikte, 
“28 Şubat benzeri sıkıştırma” heveslilerinin “kışkırtılmaya” ihtiyaç 
duymadıklarını, kuzunun kurtun suyunu bulandırması hikâyesinde olduğu gibi, 
“kışkırtılmış gibi yapma” konusunda sınırsız bir hırs, yetenek ve gözü 
dönmüşlüklerinin bulunduğunu da çok iyi bilmekteyiz. Bunlar, ne zaman 
kışkırtılmış rolü oynamaları gerektiğine de ancak Amerikalılar'ın karar 
verebileceğini, kendi kendilerine gelin güveyi olup kışkırtılmışlık sergilemelerinin 


sonunun pek iyi olmayacağını şu sıralarda anlamaya başlamış bulunuyorlar. 


Çağdaş İslam'la ilgili 35 kitabı, makale ve konferanslarıyla tanınan Prof. Dr. John 
Esposito, “İslam'ın Geleceği” (The Future of Islam, Oxford University Press, 


2010) adlı kitabında şöyle diyor: 


“Kurucuları Recep Tayyip Erdoğan (Başbakan) ve Abdullah Gül (Dışişleri 
Bakanı ve şimdi Türkiye Cumhurbaşkanı) İslami bir parti olan Refah ve 
onu izleyen Fazilet partisinde anahtar figürler olsalar da, AKP ekonomik 
kalkınma ve toplumsal muhafazakarlık üzerine daha güçlü bir vurgu yapan, 
daha kapsayıcı biçimde çoğulcu (İslami olmayan) bir parti olmayı tercih 


etti. 


“AKP, Türkiye'nin AB'ye üyeliğini ve liberal piyasa ekonomisini savunan 
ılımlı, Batı yanlısı bir partidir. AKP'nin tarihi ve uygulamaları göstermiştir 
ki, politikanın realiteleri İslamcıları, deneyimlerden bir şeyler öğrenmeye, 
vizyonlarını genişletmeye, değişik seçim ortamlarına adapte olmaya ve 


etkin biçimde hükümet etmeye yöneltebilir... 
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“... Yurt içinde Ordu ve laik muhalefet tarafından “İslami yönelimli? bir 


hükümete yönelik ifade edilen korkuların boş olduğu kanıtlandı.” 


Esposito bilmediğimiz şeyleri söylemiyor. Ancak, onun vurguda bulunduğu 
“politikanın realiteleri” üzerinde özellikle durmak gerekiyor. Akparti açısından 
bakıldığında, politikanın realitelerinin özellikle 28 Şubat Süreci anlamına geldiğini 
hepimiz biliyoruz. Bu süreci hazırlayıp yöneten iç ve dış güçlerin amacı da, 
Türkiye'deki İslamcı oluşumları, kendi “realite”leri çerçevesinde yeniden 


biçimlendirmekti. 


Bu açıdan, 28 Şubat Süreci'nin, hem Akpartı'nin geldiği çizgi, hem bir cemaatin 
“dinler arası diyalog” söylemini faaliyetlerinin odağına yerleştirmesi, hem de bir 
diğer grubun “millet tanımlarımız” yerine “sağduyu ve bağımsızlık” gibi 
kavramlara yapışarak herkesin “kendi anlayışı çerçevesinde sağduyulu” olması 
ütopyasını (ya da ham hayalini) siyaset anlayışının özü olarak benimsemesi 


itibariyle, başarıyla sonuçlandığı inkâr edilemez. 


28 Şubat Süreci'nde kullanılmış olan kadroların tasfiye edilmiş veya ediliyor 
olması, onun başarısız olduğu anlamına gelmez. Şayet bir operasyon başarıyla 
tamamlanmışsa, o operasyonda kullanılan isimler de misyonlarını tamamlamış ve 
miadlarını doldurmuş olurlar. Ve onlar, bir araç olan operasyonun amacını 
benimsemek yerine, operasyonun bizzat kendisini amaç haline getirmeye 


çalışırlarsa, operasyonun amacına zarar vermeye başladıkları için tasfiye edilirler. 


Esposito'nun kitabının Financial Times'taki tanıtımında ise şunlar söylenmektedir: 


“Esposito'nun analizine göre İslam'ın Reformasyona ihtiyacı yok: 
Reformcular Müslüman dünyanın her köşesinde çalışıyor. Batının 


kendisinin değişmeye ihtiyacı var.... 
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“Esposito sorunun İslam'ın durağan olduğu ve “hiç Müslüman reformcu 
yok” varsayımıyla yanlış yönlendirildiğine inanıyor. Yazar reformcu 
İslam'ın uzun ve şöhretli geleneğinin yaşadığını ve olumlu durumda 
bulunduğunu belirtiyor, şu görüşü savunuyor: “Bugünün reformcularının 
sayı ve çeşitliliği sık sık gündeme getirilen bir soruyla saptırılıyor, şüpheli 
ımalarda bulunuluyor. 'Hiç Müslüman reformcu var mı?' deniliyor. Daha az 
olmasını dilerdim, çünkü aralarından temsilci örnekler seçerken 


zorlanmazdım.” 


(http://www.haberler.com/batida-konusulan-kitap-adalet-ve-kalkinma- 


partisi-haberi) 


Bu reform, Roy gibilere göre, sosyal demokratlaşma (ve dolayısıyla laikleşme) 


anlamına geliyor: 


“İslamcılığın siyaset sahnesinden yok olduğu sanılmasın. Tersine, 
Pakistan'dan Cezayir'e kadar yaygınlaşıyor, sıradanlaşıyor, genel siyasal 
manzarayla bütünleşiyor, âdetleri ve çatışmaları belirliyor. Cezayir'de 
iktidara geleceğinden kuşku duyulmasın. Fakat başlangıçtaki hızını yitirdi. 
“Sosyal-demokratlaştı?.” (Roy, s. 11.) 


Benzer şekilde Türkiye'de İslâmcıların kısmen sosyal demokratlaştıklarını veya 
en azından laikleştiklerini söylemek mümkün olabilir. Siyasi arenadaki İslâmcı 
hareketin, büyük ölçüde, laiklik ve demokrasi ideallerini önemseyen bir hareket 


halini aldığı görülüyor. 


Söz konusu hareket, “ekonomik topluluk? niteliğindeki Avrupa Topluluğu'na 
(AET) yıllarca karşı çıkmışken, bugün “siyasal birlik? halini alan AB'den hiç 
rahatsız değil. Özellikle Akparti'nin, Türkiye?deki İslâmcıları laikleştirdiğini, 
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demokratlaştırdığını ve AB yanlısı hale getirdiğini veya böyle bir işlev üstlendiğini 


hatırlatmak bile gereksizdir. 


Kuşkusuz Akpartili “eski İslâmcılar”, kendilerinin sosyal-demokrat olarak 
adlandırılmalarına itiraz edeceklerdir. Ama “muhafazakâr demokratlık”ları ile 
“toplum”a olan bağlılıklarının toplamı “sosyal demokratlık” anlamına gelebilir. 
AK Parti'yi yönelik kapatma davası sırasında Avrupa'nın Akparti'ye verdiği destek 


de bunun sonucudur. 


Strasbourg'da “acil? gündemle toplanan Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 
Türkiye'deki demokratik kurumların işleyişi ile ilgili bir rapor hazırlamış ve bu 
rapor, 3 'ret” ve 3 “çekimser? oya karşı 65 parlamenterin desteğiyle kabul edilmişti. 
Sosyalist Enternasyonal?e mensup parlamenterler de AK Parti'ye destek vermekten 
geri kalmadılar. Türkiye'de yaşananları “yargı darbesi? olarak gören Sosyalist Grup 
Başkanı Andreas Gross, Anayasa Mahkemesi'nin asla parlamentonun yerini 


alamayacağını söylemişti. 


Avrupa Birliği Karma Parlamento Komisyonu Eşbaşkanı Joost Lagendijk de, 
kapatma davasına atıfta bulunarak, “Avrupalı sosyal demokratlar CHP'den utanç 
duyuyor” diye konuşmuştu. Türkiye ile AB arasındaki katılım müzakerelerini 
izleyen bir çalışma grubunun üyesi olan Sosyalist Partili Morgan Johansson da, 
yayınlanmak üzere Expressen gazetesine ve Türkiye'deki dostlarına gönderdiği 
“CHP, Sosyalist Enternasyonal?den atılmalı” başlıklı bir makale kaleme almıştı. 


Orada şunları söylüyordu: 


“AKP aşırı İslamcı olmaktan uzak, geniş görüşlü, farklı fikirlere saygılı bir 
parti; sosyal politikalar konusundaki görüşleri de sosyal demokrasiye 


yakın.” 


2007 yılında da, Alman Sosyal Demokrat Partisi, yayınladığı “27. Yüzyılda Sosyal 
Demokrat Dış Politika” adlı kitapta Avrupa'daki sosyal demokrat liderlerin yazdığı 


47 makaleye yer vermişti. 
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Türkiye mahreçli tek makale, Erdoğan'ın Avrupa Birliği ile ilgili bir yazısıydı. 


Değil “milliyetçi” ya da “muhafazakâr demokrat” olduklarını söyleyenler, 
“İslâmcı” olduklarını ileri sürdükleri halde İslâm dışı bir kavramsal çerçeve 


kullananlar bile, İslâm ile sahih bir bağlantı kuramazlar. 


Roy, haklı olarak, ödünç bir söylemle, İslâm dışı bir kavramsal çerçeve ile İslâm”ı 


savunmanın gerçekte “İslam?ı laikleştirme” anlamına geldiğini ifade eder: 


“Modernlik, müslüman ülkelerde İslam?ın dışında yerleşmektedir ve 
İslamcılar da dinin laikleşmesi sürecinin ilgili taraflarından biridirler.... 
Edinilmiş olan bir Batılılaşmayı reddederken, otantiklik mitosunu, 
(Batı'dan) ödünç aldıkları bir dilde (kavramsal çerçeve içinde), otantik 
olmayan içinde dile getirmektedirler. Çünkü bu modernlikten, hayal edilen 


bir gelenek adına, gerçek geleneğe dönüşün reddini ödünç almaktadırlar.” 


Bunlar, önemli ifadeler. Fakat Akparti söz konusu olduğunda “edinilmiş bir 


Batılılaşmayı reddetmek”ten söz etmek bile gereksizdir. 


Evet, ödünç söylemlerden uzak durmak gerekiyor. Türkiye'de İslâm”ı salt bir parti 
hareketi gibi algılayanlar, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası ve Siyasal Partiler 
Yasası'na uymak zorunda olan partilerinin yanı sıra İslâm'ı da kısmen söz konusu 
mevzuata uygun biçimde anlamaya başladılar. Akparti, bu gelişmenin sonucu 


olarak ortaya çıkmıştır. 


Bugün Saadet Partisi ile Akparti, kendi ifadelerine bakılırsa, “Batılı anlamda” 
laikliği savunmaktadır. Bu partilerin tabanları da, ilki yavaş, ikincisi ise hızlı olmak 


üzere, laik ve demokratik bir İslâm yorumuna doğru sürüklenmektedir. 
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Siyasal İslâmcılık adını verdiği olguyla ilgili olarak Roy, “Neden bu başarısızlık?” 
sorusunu yöneltiyor ve, “Bu, her şeyden önce düşünsel bir başarısızlıktır” hükmüne 


varıyor: 


“İslamcı düşünceye göre bir yandan, İslami bir siyasal toplumun varlığı, 
müminin tam anlamıyla erdeme ulaşabilmesi için zorunlu bir koşuldur; öte 
yandan böylesi bir toplum ancak kendisini oluşturanların erdemiyle, en 
başta da yöneticilerin erdemiyle işleyebilir. Sonuç olarak, tam anlamıyla 
siyasal olan İslamcı düşünce gelişmesi içinde, siyaseti oluşturan her şeyle 
(kurumlar, karar mercileri, özel olandan ayrılmış bir alanın özerkliği) 
ilgisini kesip siyaseti yalnızca ahlaki bir araç gibi görerek, bir başka yoldan 
ulemanın ve reformcuların geleneksel algılamasına ulaşmış oluyor: 
İslamcıların gözünde, toplumun adil ve İslami olması için müslümanların 


erdemli olması yeterlidir.” 


Böylece Roy, bir kısır döngüye işaret etmiş oluyor. Roy'un bu tespitine katılmak 
mümkün görünmüyor; çünkü tek başına fazilet/erdem yeterli değildir ve İslâmi bir 


düzen tasavvuru insanların erdemli olacakları ön kabulüne dayanmaz. 


Böyle olsaydı, Şeriat'ın yasak ve cezalarından söz etmeye gerek kalmazdı; 
cezaların varlığı, İslâm toplumunda da birtakım ahlâk dışı eylemlerin icra 


edilebileceğinin kabul edildiğini gösterir. 


Böyle olmakla birlikte, “Siyasal İslâmcılık” olarak adlandırılan hareketlerin, 
kısmen de olsa, “düşünsel bir başarısızlık” anlamına geldiğini kabul etmek 


gerekiyor. 


Çünkü, otantiklik mitosu ve “öze dönüş” çağrılarıyla başlayan hareketlerin 
“demokratlık ve laiklik” limanında demir atmaya başlamaları açık bir 


başarısızlıktır. 
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Ancak, Roy, kitabının önsözünde ifade ettiği gibi, bunalımın salt “Siyasal 
İslamcılık” ile ilgili olmadığını düşünüyor: “Bunalım aynı zamanda, laiklik, 


Marksizm ve milliyetçilik gibi modellerin de bunalımıdır. ” 
Ve Roy, düşüncelerini şöyle açıklıyor: 


“Bununla birlikte, müslüman ülkelerde devletin bunalımı, İslami siyasal 
kültürün bir sonucu değildir.... İslam bir 'neden? değildir. Bir cevap olabilir 


miydi?...” 


Roy'un bu soruya nasıl cevap verdiği fazla önem taşımıyor. İslâm, aslında tek 


doğru cevaptır. 


Erdoğan'ın sıkça kullandığı ifadelerden biri “din milliyetçiliği”. “Din 
milliyetçiliği, bölge milliyetçiliği ve etnik milliyetçilik adına üretilen siyasetlerin, 
son kullanma tarihi geçmiştir” cümlesi ona ait. Yine, 5 Nisan 2011 Salı günü 


yaptığı bir konuşmada şöyle diyordu: 


"Bizde etnik, bölgesel ve dinsel milliyetçilik yok. Bugün yine aynı 
noktadayız. Bizim dışımızdaki hiçbir parti bunları yapamadı." 


(http://habervaktim.com/haber/179137/basbakan konusuyor.html) 


Oysa Erdoğan böylesi ifadeleri kullanmak zorunda değil. Böylece, farklı tabirler 
üreterek, fazla tepki almadan söylemek istediğini söylüyor.. “Din milliyetçiliği” 
tabirini ondan başka kullanan yoksa da, bununla neyi kastettiğini anlayabiliyoruz. 
Milliyet ve milliyetçilik kelimeleri millet kelimesinden türediği için, “din 
milliyetçiliği”nden söz edilmesi aslında gayet doğal. “Din milliyetçiliği” 
kavramında “din” yerine kendi dinimizin ismini koyduğumuzda ortaya “İslâm 


milliyetçiliği” tabiri çıkar. 
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Merhum Elmalılı M. Hamdi Yazır Hoca, Hak Dini Kur'an Dili'nde, “millet” 


kavramıyla ilgili olarak şu bilgileri vermektedir: 


“Millet, ... Zemahşeri'nin “Esas'ta beyanına göre; asıl mânâsı “tutulup 
gidilen yol? demektir ki, eğri veya doğru olabilir. İşte bu anlamdan alınarak 
din ve şerlat mânâsında kullanılmıştır. Şehristani'nin “e/-Milel ve'n- 
Nihal?deki beyanına göre din, şeriat, millet denilen şeyler hadd-i zatında 
hep aynı şeylerdir. Ancak itibar edilen ve gözetilen mânâya göre, yine de 
her biri bir başka yönden diğerinden farklı bir anlam kazanır. İtikat ve iman 
bakımından din, amel ve tatbikat bakımından şeriat, sosyal bakımdan, yani 


sosyal realite bakımından millet denilir.” 


b bb 


Bu bilgiler dikkate alındığında “din milliyetçiliği” tabiri de yerine oturuyor. Bu 
açıdan bakıldığında bir müslümanın din milliyetçisi olmaması mümkün değildir. 
Fakat Erdoğan, “Din milliyetçiliği adına üretilen siyasetin son kullanma tarihi 


geçmiştir” gibi, başkalarına aşağılayıcı gelebilecek bir ifadeyi kullanabiliyor. 


Belki Erdoğan için “kullanma” tarihi geçmiş olabilir, ama Müslümanlar için 
“inanma” ve “ideal olarak benimseme” hiçbir zaman bir süre ya da tarihe 


bağlanamaz. 


Evet, inanan insan, İslâmi idealleri kişisel olarak gerçekleştirecek güçte olmayabilir 
veya bunların belirli şartlar çerçevesinde gerçekleştirilmelerinin zor olduğunu 
düşünebilir, fakat yine de, bu ideallere karşı saygılı bir dil kullanmak zorunda 


olduğunu bilir. 


İslâm âlimleri “küfr”ü, “Şer'an tâzimi vacip olan şeyleri tahkir, tahkiri vacip 


olanları tâzim” olarak boşuna tanımlamıyorlar. 
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Böylece Erdoğan, sözde “din üzerinden siyaset yapmak”tan vazgeçmiş, 
“dindarlığı benimsemiş” oluyor, gerçekteyse bu tutumuyla dindarlığın içini 


bilerek veya bilmeyerek boşaltmaktadır. 
Bu tarz bir dindarlık yoktur ve olamaz. 


Bununla birlikte, Erdoğan'ın bu konudaki söylemi ile eylemi arasında bir tutarlılık 
da mevcuttur. Erdoğan için “din milliyetçiliği”, “son kullanma tarihi geçmiş” bir 
şey olmasaydı, hıristiyan AB üyeliği hedefine böylesine kararlı ve katı biçimde 


kilitlenemezdi. 


Erdoğan'ın, geçmişte din istismarı yaptıklarını, artık bundan vazgeçtiklerini itiraf 
ettiği de biliniyor. Bu itirafı, kendisi açısından bir özeleştiri kabul edilebilirse de, 
İslâm”la ilgili bütün talepleri ve başkalarına ait çalışmaları da “istismar” olarak 


görebilecek bir çizgiye doğru kaydığının işareti olarak yorumlanmaya müsaittir. 


Bunun yanı sıra, “din devletine inanmamak” gibi beyanları da oldu. Bu tür 
beyanların, gereksiz olmanın ötesinde, İslami bakış açısıyla değerlendirildiğinde 


itikaden tehlikeli olduğunu ayrıca söylemek, belki de lafı uzatmak olur. 


Ancak, Türkiye'nin mevcut hukuk sistemi çerçevesinde, dini talepleri bireysel 
olarak yüksek sesle telaffuz etmek din ve inanç hürriyeti kapsamında 
değerlendirilse bile, bunun siyasal alandaki tezahürlerinin Siyasal Partiler Yasası 


gibi düzenlemelerle engellendiği bir gerçektir. 


Erdoğan isteseydi bile farklı bir siyaset izleyebilir miydi sorusuna cevap vermek 
kolay değildir, fakat böyle bir isteğinin bulunduğunu söylemek de, AB hedefi gibi 
stratejik ve uzun vadede çok önemli sonuçları olacak politikaları ve kendi beyanları 


düşünüldüğünde, mümkün görünmemektedir. 
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Ayrıca böyle “insan hakları” eksenli bir eleştiri, hem Türkiye'nin şartlarının hem de 
Akparti'nin kurumsal yapı ve programının iyi değerlendirilemediğini gösterir. 
Türkiye'de başörtüsü meselesini çözmenin kolay olmadığı bir gerçektir ve nitekim 
Akparti buna yeltenir yeltenmez kapatma davasıyla karşı karşıya kalmış, 
kapatılmaktan kıl payı kurtulmakla birlikte, bu teşebbüsü, aldığı yüklü hazine 


yardımının kesilmesiyle neticelenmiştir. 


Dolayısıyla, daha baştan, Akparti'nin bu meseleyi çözecek irade ve güçten mahrum 
bulunduğunu tahmin edilebilmek ve gerçek dışı beklentiler içine girmemek 


gerekir. 


Akparti'ye yönelik bu tarz bir muhalefetin, söz konusu teşebbüs ve kapatılma 
davasından sonra, hiçbir makul dayanağı da kalmamıştır; hatta, böylesi eleştirilerin 


sahiplerinin bu noktada artık özür borçları bile doğmuş olduğu söylenebilir. 


Akparti başörtüsü konusunu çözmek için müşahhas bir adım atmamış olsaydı bile, 
sadece bu noktadan hareketle yöneltilen bir eleştiri, ona yönelik muhalefetin etkili 


veya ikna edici olmasına yetmezdi. 


Çünkü mesela yasalar çerçevesinde faaliyet gösteren bir şirket, vakıf veya dernek, 
gerçekleştiremediği bazı hususlar için nasıl kendi dışındaki şartları ve yasal 
düzenlemeleri mazeret gösterebiliyor ve kapatılma riskini göze alamıyorsa, Akparti 


de, suçu kendi dışındaki şartlara ve anayasal nitelikteki zorluklara yıkabilirdi. 


Akparti'ye yönelik “İslâmcı” sayılabilecek gerçek ve gerçekçi bir muhalefet, 
onun yapmadığı veya yapamadığı hususlara değil, öncelikle ve özellikle, yapması 
gerekmediği ve yapmayabileceği halde yaptığı hususlara ve ideolojik düzeyde 


savunmak zorunda olmadığı halde savunduğu noktalara odaklanmalıdır. 
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Gerçekten de Akparti, “muhafazakâr demokrasi”yi ideoloji olarak seçmek 
zorunda değildi, “Milli ve manevi değerlere saygılı bir parti” olduğunu 


vurgulayarak konuyu geçiştirebilirdi. 
Ve Erdoğan, yukarıda aktardığımız türden beyanlardan kaçınabilirdi. 


Hiç kimse ona, “Neden 'Din milliyetçiliği politikalarının son kullanma tarihi 


geçmiştir' şeklinde bir cümle sarf etmiyorsun? ” diyemezdi. 


Akparti'ye yönelik “İslamcı” sayılabilecek bir muhalefet, ayrıca, “kavramsal 
çerçeve” düzeyinde bir farklılığa sahip olmalı, AB ideolojisini yeniden üreten bir 
söylemden kaçınmalı, onu aşan ve İslâmcı sayılabilecek bir söylem üretebilmelidir. 
Aksi takdirde, böylesi bir muhalefet, sadece, “Aslında yok birbirimizden 
farkımız, ama bizim adımız Akparti değil” demekten başka bir şey yapmamış 


olur. 


Sonuç olarak, Akparti?yi konjonktürel nedenlerle destekleyen veya oy veren 
“İslâmcılar”ın, bu desteklerini mevcut şartlar çerçevesinde ortaya çıkan bir tür 
geçici siyasal ittifak gibi görmekle yetinmek yerine, Akparti'ye ait söylem ve 
politikaları benimser hale gelmeleri, Roy ve White gibi Batılı araştırmacıların 


“İslâmcılığın bittiği” tespitini doğrulayacaktır. 


Bu durum, Akparti?ye oy veren köken olarak “İslâmcı” kitlelerin, parti yönetimini 
etkileyebilme imkânlarının giderek ortadan kalkması, tam aksine parti 
yönetiminin mevcut politika ve söyleminin onları ideolojik olarak 


dönüştürmesi anlamına da gelecektir. 


Akparti'nin toplumsal, ekonomik ve hukuki nitelikte birçok olumlu gelişmeye imza 
attığı bir gerçek olmakla birlikte, bunun bedeli “İslâmcılığın bitişi” olacaksa eğer, 


gelinen noktanın çok ağır ve kabul edilemez olduğunu belirtmek gerekir. 
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Doğal olarak, Akparti'nin vaat ettiği “AB cenneti”ne özgü “Batılı anlamda laik, 
liberal ve demokrat” yaşamı ideal olarak benimseyenler için bu tespitin bir kıymeti 


yoktur, çünkü onlar için İslâmcılık zaten bitmiş demektir. 
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DEPREM 


Türkiye'de 28 Şubat sonrası dönemi en iyi açıklayan kelimeler nelerdir diye 
sorulsa, cevabım “kriz” ve “deprem” olur. Siyasette, ekonomide, iç ve dış 
politikada, hemen her alanda deprem yaşanıyor. Kriz sadece ekonomik alanda 


değil; toplumsal, kültürel ve siyasal alanda da ağır bir bunalım içindeyiz. 


Bununla birlikte en büyük krizi “İslami kesim”in yaşadığını söylemek mübalağa 
olmaz. En başta, “düşünce” alanında bir kriz yaşıyor İslami kesim. Eski 


“söylem”lerini terk etmiş durumda, yeni bir söylem ise geliştiremiyor. 


Dışımızdaki kesimin “Siyasal İslam” diye adlandırdığı siyasi harekete bakıldığında, 
büyük ölçüde (Batılı anlamda) laik ve demokratik amaçlı bir hareket halini aldığı 
görülüyor. Sözkonusu hareket, “ekonomik topluluk” niteliğindeki Avrupa 
Birliği'ne yıllarca karşı çıkmışken, bugün “siyasal birlik” olan AB'den yana. 
Olivier Roy'un “Siyasal İslam'ın İflası” adıyla dilimize çevrilen kitabında İslam 


dünyasının geneli için yaptığı tespit, Türkiye'de yaşananlara bir ölçüde uyuyor: 


“İslamcılığın siyaset sahnesinden silindiği sanılmasın.... Fakat başlangıçtaki 


hızını yitirdi. Sosyal-demokratlaştı.” (s. 11) 


Kuşkusuz “eski İslamcılar” kendilerini birçok yerde sosyal-demokrat olarak 
adlandırmayacaklardır. Ama “muhafazakâr demokratlık”ları ile “toplum”a olan 
bağlılıklarının toplamı “sosyal demokratlık” anlamına gelmektedir. Böyleleri 
birçok yerde siyasete “İslamcı” muhalifler olarak başlamış, egemen odaklardan 
iktidar vizesi alabilmek için “değişmişlerdir”. Bunlar, İslam'ı savunmaktan 


vazgeçmişlerdir. 


Bununla birlikte, İslam?ı savunduklarını zanneden (belki samimi ama ne yaptığını 


bilmeyen) birçokları da, “aynı yolun yolcusudurlar”. Roy, haklı olarak, ödünç bir 
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söylemle, İslam dışı bir kavramsal çerçeve ile İslam?”ı savunmanın gerçekte 


“İslam?ı laikleştirme” anlamına geldiğini ifade eder: 


“Modernlik, müslüman ülkelerde İslam'ın dışında yerleşmektedir ve 
İslamcılar da dinin laikleşmesi sürecinin ilgili taraflarından biridirler.... 
Edinilmiş olan bir Batılılaşmayı reddederken, otantiklik mitosunu, ödünç 
aldıkları bir dilde, otantik olmayan içinde dile getirmektedirler. Çünkü bu 
modemlikten, hayal edilen bir gelenek adına, gerçek geleneğe dönüşün 


reddini ödünç almaktadırlar.” (s. 41) 


Evet, otantiklik mitosunu otantik olmayan içinde dile getirmekte ve hayali bir 
gelenek adına gerçek geleneği reddetmektedirler. Bunlar, modernlik karşıtı 


olduğunu zanneden modern(leştirilmiş)lerdir. 


İslam”ı salt bir parti hareketi gibi algılayanlar, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası ve 
Siyasal Partiler Yasası'na uymak zorunda olan partilerinin yanı sıra İslam?ı da 


kısmen Anayasa'ya ve sözkonusu yasaya uygun biçimde anlamaya başladılar. 


Bugün Saadet Partisi ile Akparti, kendi ifadelerine bakılırsa, “Batılı anlamda” laik 
ve demokrattır. Bu partilerin tabanları da, yazık ki, laik ve demokratik bir İslam 


yorumuna doğru sürüklenmektedir. 


“İslami kesim”in, “Siyasal İslam” ile aralarına mesafe koyarak kendilerini 
“Kültürel İslam” taraftarı şeklinde takdim edenlerine gelince, onların durumlarının 
farklı olmadığı bir gerçek. İslami tebliğ kavramının yerini dinler arası diyalog, emr- 


i bi'l-maruf ve (özellikle de) nehy-i ani'l-münkerin yerini hoşgörü almış durumda. 


Esad Temimi'nin “/srail'in Zevali” adıyla tercüme edilen eserinde Arap dünyası 


için yaptığı tespit, İslam ülkelerinin pek çoğu için bir ölçüde geçerlidir: 
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“Bugün Arap ülkelerindeki askeri hezimetin ve parçalanmanın sebepleri 
olan yöneticiler ve onlar gibi Yahudi ve Hıristiyanların hoşnutluğunu elde 
etmek için yarışan menfaatperest sorumlular Allah'la olan bağlarını 
koparmışlar, O'ndan korkmamaya başlamışlardır. Onlar ancak Yahudi ve 
Hıristiyanlardan çekinir olmuşlardır. Niye böyle yarış, diye kendilerine 
sorduğunuzda size, “Bize bir felaket gelmesinden korkuyoruz? (Maide 
Suresi: 52) diye cevap verirler. Aslında onlar makamlarını ve dünyalarını 
yitirmekten korkarlar. Sanki dünyada ebedi kalacaklar gibi, “Bize bir 
felaket gelmesinden korkuyoruz? derler. Kendilerine ait olan bu düşünce 
de, sonlarının sanki Yahudi ve Hıristiyanların ellerinde olduğunu ne güzel 
vurgulamaktadır. Eğer onlar bunların izledikleri yoldan memnunsalar, 
görevlerinde kalmaya devam edeceklerdir. Şayet güttükleri siyasetleri 
beğenmiyorlarsa görevden alma, yahut değiştirme gibi felaketler onların 
başına gelecektir. Ama onlar Allah'a tevekkül edip de onun istediği 
biçimde yaşamayı seçseler ve İslam birliği etrafında toplansalar Allah 
düşmanlarına karşı onlara yeter. “Kim Allah'a güvenirse O, ona yeter.” 
(Talak Suresi: 3) Ne bir cemaat, ne bir fert, ne de ümmet Allah'a bağlandı 


ve güvendi.” 


İnsanlar içlerine sindiremiyor diye birtakım gerçekleri söylemekten vazgeçmek, 


geleceğimizi tahrip etmektir. İnsanları devletten veya başka bir kurumdan değil, 


Allah'tan korkmaya çağırmak zorundayız. 


Hiçbir fert veya millet, Allahü Teala'nın azabı ve ikabı gerçeğini gözardı edemez. 


Kendi milletinin veya grubunun yaptıklarına doğru-yanlış demeden onay verenler, 


Allahü Teala'nın lanetine uğrayabilirler: 


"İsrailoğulları'ndan kâfir olanlara hem Davud'un hem de Meryem oğlu 


İsa'nın diliyle lanet olundu. Bunun sebebi isyan etmeleri ve sınırı aşmış 
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bulunmalarıydı. Onlar işledikleri kötülükten birbirlerini engellemeye 


çalışmazlardı. Gerçekten, işleyegeldikleri şey ne kötü idi!" (5/78-79) 


Hz. Ömer, Irak Valisi Sa'd bin Ebi Vakkas'a (r.a.) yazdığı mektupta, "Ben sizin için 
düşmanlarınızdan çok günahlarınızdan korkarım" diyordu, "Çünkü siz ancak 
düşmanınız günahkâr olduğu için Allah'ın yardımına mazhar oluyorsunuz. Yoksa 
onların sayısı ve silahları sizinkinden kat kat üstün. Eğer günahta onlara ortak 


olursanız Allah'ın yardımı gelmez ve yenilirsiniz." 


Demek ki, mesele Allah'ın yardımına layık olmakta... Hayata Hz. Ömer gibi 
bakabilmekte... 


Toplumsal yıkımlar, çoklarının sandığının aksine, “Hak” için mücadele edilmesi 


yüzünden gelmez, zulmedenlere meyledildiği, onlara göz yumulduğu için gelir: 


"Sizden önceki devirlerin fazilet sahipleri, yeryüzünde fesat çıkarmayı 
yasak etmeli değiller miydi! Lakin onlardan (vazifelerini yaptıkları için) 
kurtardığımız pek az kimse müstesna! Zulmedenlerse, şımartıldıkları 
refahın ardına düştüler ve mücrim oldular. Rabbin de, o beldeleri, ahalisi 


ıslahçılar iken zulümle helak edecek değildi!" (11/116,117) 


"Zulmedenlere de meyletmeyin ki, sonra size ateş dokunur. Sizin Allah'tan 


başka dostlarınız yoktur, sonra yardıma erdirilmezsiniz." (Hud/113) 


Sorumluluğumuz seçimden seçime oy vermekten, bir parti, grup ya da cemaati 


destekliyor olmaktan ibaret bulunsaydı, işimiz gerçekten çok kolay olurdu. 
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LAİKLEŞEN İSLÂMCILAR 


Olivier Roy Türkçe'ye “Siyasal İslamın İflası ” adıyla çevrilip 1994 yılında 
yayınlanan eserinde, İslâmcı hareketlerin sorunlarını oldukça ciddi bir şekilde tahlil 


ediyordu. 


Ne söylediğini bilen ve konusuna hâkim bir adam. Eserinin önsözünde yer alan şu 


satırlar bile, bunu anlamak için yeterli: 


" “Müslüman” terimini olgudan çıkanı kastetmek için (“müslüman ülke”; 
nüfusunun çoğunluğu müslüman olan ülke; “müslüman aydın”: müslüman 
kökenli ve müslüman kültürden gelen aydın), “İslami" terimini ise niyetten 
çıkanı kastetmek için (“İslami devlet”: İslam'ı, meşruiyetinin temeli yapan 
devlet; “İslami aydın”: düşüncesini bilinçli olarak İslam'ın kavramsal 


çerçevesi içinde düzenleyen aydın) kullanıyorum.” 


Roy, terminolojinin ne demek olduğunu ve önemini biliyor. Ayrıca, terimlerini 
seçerken çarpıtmak, demagoji yapmak ve polemik malzemesi çıkarmak için 
sahtekârlığa yönelmeye tevessül etmiyor; kendi analizi çerçevesinde en uygun 


kavramları bulmaya uğraşıyor. 


Önce, “olgu” ile “niyet” arasında bir ayrım yapıyor ve bundan hareketle 


kavramlarını oluşturuyor. 


Hiç kuşkusuz, “İslami |İslamcı| aydın”ı, “düşüncesini bilinçli olarak İslam'ın 
kavramsal çerçevesi içinde düzenleyen aydın” olarak tanımlarken de, çok önemli 


bir noktaya temas ediyor. 
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“Olgu” ile “niyet” arasındaki bu ayrım, sosyolojik, siyasal ya da antropolojik bir 
araştırmada yararlı bir araç olabilir. Ama İslâm açısından düşünüldüğünde, böylesi 


bir ayrım, ancak “mümin” ve “münafık” kavramlarıyla açıklanabilir. 


Münafık, olgusal açıdan müslüman, ama niyet açısından kâfirdir. Mevlânâ da, “Ya 
olduğun (niyet) gibi görün (olgu) ya da göründüğün gibi ol” derken buna işaret 


etmiş oluyor. 


YÖK eski Başkanı Kemal Gürüz, bir röportajında, kendisinin “sosyolojik 
müslüman” olduğunu açıklıyordu. O da, bunu söylerken, Roy'un yaptığı ayrıma 
göre konuşmuş oluyordu. İfadeleri aslında, “Müslüman değilim, ama yaşadığım 


toplum nedeniyle müslüman kabul ediliyorum” demekti. 


O yüzden, Roy'un “müslüman-İslami” ayrımı, kendi araştırması çerçevesinde 
tutarlı ya da elverişli olmakla birlikte, İslâm'ın kavramsal çerçevesi içinde başka 
terimlere tekabül etmektedir. İslam'ın kavramsal çerçevesi, Roy gibi sosyal bilimci 
ya da gazetecilerin kavramsal çerçevelerine indirgenemez; fakat Roy'un böyle bir 


iddiası da yok zaten. 


Evet, terminoloji ya da kavramsal çerçeve meselesi önemli.. 


Bir siyaset bilimci ile sıradan bir insanın siyasal değerlendirmeleri arasındaki en 


temel fark, kullandıkları kavramsal çerçeve ile ilgilidir. 


Belki aynı şeyi söylüyor olabilirler, ama siyaset biliminin kavramsal çerçevesi ya 
da terminolojisi ile konuşmayan bir kimse, hiçbir zaman siyaset bilimci olarak 


kabul edilemez. İdeolojiler ve yandaşları için de durum budur. 


Bir komünist, insanları sınıflandırırken kendi kavramlarını kullanır ve toplumu 


sınıflardan ibaret görür. Ona göre, kimisi işçi sınıfındandır, kimisi kapitalist. 
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Bir milliyetçi ise topluma baktığında ırksal kökenleri ya da aidiyetleri fark eder; şu 


Türk, şu Ermeni, bu da Kürt'tür. 


Buna karşılık bir müslüman (İslâmcı) için insanlar en temelde mümin, münafık ve 


kâfir olarak ayrılırlar. Diğer özellikler tâlidir, fazla önem taşımaz. 


Bir komünist, kendisini kâfir ve muhatabını mümin olarak tanımladığında, 
kavramsal çerçevesini İslâm”dan ödünç aldığı için kendi ideolojisine göre 
düşünmeyi terk etmiş olacağı ve artık komünistliği ciddiye alınmayacağı gibi, bir 
müslüman da, İslâm'ın kavramsal çerçevesini terk ettiğinde artık müslümanca 


düşünmeyi hatta müslümanlığı bırakmış olur. 


O yüzden, bir müslüman (ya da İslâmcı) aydın için, düşüncesini “İslâm'ın 
kavramsal çerçevesi” içinde düzenlemek, ve Roy'un vurguladığı gibi bunu 


“bilinçli” bir biçimde yapmak önem taşır. 


Yeniçağ gazetesi yazarı Arslan Bulut, 30 Kasım 2006 tarihli “Papa, ikiyüzlü 
Hıristiyan istemiyor! Biz de istemiyoruz!” başlıklı yazısından anlaşıldığı kadarıyla, 


bu gerçeği biraz farketmiş gibi görünüyor. İfadeleri şöyle: 


“Adam Müslümanım diyor ama İslam'ın da içine tasavvuf yolu ile sızmış 
Hermetizmi savunuyor. İnandığı ve yaşadığı din, “Kur'an'daki İslam” değil; 
görünüşte herkesten mümin! Veya Hıristiyanlaştırma olduğunu bile bile 


dinlerarası diyaloğu İslam adına savunuyor!” 


Bulut'un, “Kur'an'daki İslam”ın önemini keşfetmiş olması iyi, fakat Roy'dan 
öğreneceği şeyler var. Roy'un, kitabının önsözünde kavramsal çerçevesi hakkında 


bilgi vermesi ve kavramlarını tanımlaması? tesadüf değil. 
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Üniversitelerde hazırlanan doktora tezlerinde, özellikle sosyal bilimler alanında, 
“giriş” bölümünde kavramsal çerçevenin çizilmesi ve kavramların tanımlanması 
istenir. Bir yazar, işe kavramlarını tanımlayarak başlamazsa, ne dediğini anlamak 


mümkün olmayabilir. 


Benzer şekilde Kur'an'da da, ilk sayfalarda, önce, “mümin”, “münafık” ve “kâfir” 


kavramları açıklanır. 


Evet, İslâm'a “tasavvuf” adı altında sokulmuş yanlış düşünce ve inançlar yok 
değildir ve genelde “Türk İslâmı” adı altında sunulan ve “tasavvuf”a dayandırılan 


yorumlar böylesi bir nitelik taşır. 


Böyle olmakla birlikte, İmam Gazâli ve İmam-ı Rabbani gibi, sapmaları reddeden 


tasavvuf yorumcuları da yok değildir; bu ikincilerin sayısı daha fazladır. 


Evet, hıristiyanlaştırma olduğunu bile bile dinlerarası diyaloğu savunanlar da 
bulunuyor, fakat, yine bakıyorsunuz ki adam hem müslüman olduğunu söylüyor ve 
hem de milliyetçiliği savunabiliyor. “Kur'an'daki İslam”da milliyetçilik var 
mıdır?! Varsa, hangi milliyetçilik vardır; Arap milliyetçiliği mi, Türk milliyetçiliği 


mi?! Yoksa; bir insan nasıl hem müslüman hem de milliyetçi olabiliyor?! 


Bence Arslan Bulut, “Kur'an'daki İslam”dan bahsetmeye çok fazla hazır değil. 


Hem müslüman hem de milliyetçi olduklarını söyleyenler, öncelikle nasıl bir 


“kavramsal çerçeve”ye sahip olduklarının farkında olmalıdırlar. 


Kavramları Kur'an'dan, yani Allahü Taâlâ'nın kelamından mı alınma, yoksa 


Batılıların kelamlarından mı?! 


İdeoloji olarak milliyetçilik bir Batı icadıdır, o yüzden, hep söylediğim gibi, 
milliyetçilik gayrimillidir. 
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Milliyetçilerin “kavramsal çerçeve” konusunda bir bilinç ve duyarlılıkları 
bulunmadığı için, çok kolay yönlendirilebiliyorlar. Bunun bir sonucu olarak, 
günümüzde CHP ile MHP'nin “ortak değerler”e sahip olmaya başladığını 
görüyoruz. CHP'nin, Kur'an'dan “değer” almayacağından kuşkulanmaya acaba 
kimin hakkı bulunmaktadır?! CHP, hiç kuşkusuz, sol bir partidir ve sonuna kadar 


laiktir. 


Roy, şöyle diyordu: 


“İslamcılığın siyaset sahnesinden yok olduğu sanılmasın. Tersine, 
Pakistan'dan Cezayir'e kadar yaygınlaşıyor, sıradanlaşıyor, genel siyasal 
manzarayla bütünleşiyor, âdetleri ve çatışmaları belirliyor. Cezayir'de 
iktidara geleceğinden kuşku duyulmasın. Fakat başlangıçtaki hızını yitirdi. 
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“Sosyal-demokratlaştı”. 
(Olivier Roy, Siyasal İslamın İflası, İstanbul 1994, s. 11.) 


Evet, Türkiye'de milliyetçi olduklarını söyleyenlerin solculaşmasına ve daha katı 
biçimde laikleşmesine benzer şekilde, İslâmcılar'ın da kısmen sosyal 


demokratlaştıklarını veya en azından laikleştiklerini söylemek mümkün olabilir. 
Her iki grubun da vardığı ya da varacağı yer “laikleş(tir)me”dir. 


Siyasi arenadaki İslâmcı hareketin, büyük ölçüde, laiklik ve demokrasi ideallerini 


önemseyen bir hareket halini aldığı görülüyor. 


Sözkonusu hareket, “ekonomik topluluk? niteliğindeki Avrupa Topluluğu'na 
yıllarca karşı çıkmışken, bugün “siyasal birlik? halini alan AB'den pek rahatsız 
değil. 
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Özellikle Akparti'nin, Türkiye'deki İslâmcılar”ı laikleştirdiğini, 
demokratlaştırdığını ve AB yanlısı hale getirdiğini veya böyle bir işlev üstlendiğini 


kimse inkâr edemez. 


Kuşkusuz Akpartili “eski İslâmcılar”, CHP ile “ortak değer” arayışı içine girmiş 
“milliyetçiler”in solculaşmaya başladıklarını farketmek istememeleri gibi, 


kendilerinin sosyal-demokrat olarak adlandırılmalarına itiraz edeceklerdir. 


Ama “muhafazakâr demokratlık”ları ile “toplum”a olan bağlılıklarının toplamı 
“sosyal demokratlık” anlamına gelebilir. Böyleleri birçok yerde siyasete “İslâmcı” 
muhalifler olarak başlamış, egemen odaklardan iktidar vizesi alabilmek için 


“değişmişlerdir”. 


Eski İslâmcılar'ın geldiği noktayı anlamak bakımından, Fehmi Koru'nun 30 Kasım 
2006 günü yayınlanan AB konulu yazısının tek cümlelik son paragrafını aktarmak 


faydalı olabilir: 
“Türkiye kıblesini şaşırmasın, yeter...” 
AB hedefinin “kıble” gibi dini bir terimle ifade edilmesi ilginç.. 


Şaşırılmaması istenen kıble İslâm birliği gibi İslâmcılar'a özgü bir hedef değil. 


Değil “milliyetçi” ya da “muhafazakâr demokrat” olduklarını söyleyenler, 
“İslâmcı” olduklarını ileri sürdükleri halde İslâm dışı bir kavramsal çerçeve 


kullananlar bile, İslâm ile sahih bir bağlantı kuramazlar. 


Roy, haklı olarak, ödünç bir söylemle, İslâm dışı bir kavramsal çerçeve ile İslâm'ı 


savunmanın gerçekte “İslam'ı laikleştirme” anlamına geldiğini ifade eder: 


245 


“Modernlik, müslüman ülkelerde İslam'ın dışında yerleşmektedir ve 
İslamcılar da dinin laikleşmesi sürecinin ilgili taraflarından biridirler.... 
Edinilmiş olan bir Batılılaşmayı reddederken, otantiklik mitosunu, 
(Batı'dan) ödünç aldıkları bir dilde (kavramsal çerçeve içinde), otantik 
olmayan içinde dile getirmektedirler. Çünkü bu modemnlikten, hayal edilen 
bir gelenek adına, gerçek geleneğe dönüşün reddini ödünç almaktadırlar.” 


(A.g.e.,s. 41.) 


Bunlar, önemli ifadeler. Türkiye'de İslâmcı aydınlar, ne yazık ki, bu gerçeği 


göremedi ya da görmek istemediler. 


Bugün de, İslâmcı olduklarını ifade eden aydınların, söylem taklitçiliği için özel 


çaba gösterdikleri biliniyor. 


Çünkü onlar, ödünç söylemlere başvurdukları zaman, entelektüel yeterliliklerini 


sergilemiş olacaklarını zannediyorlar. 


Onlardaki bu gerçek “entelektüel yetersizliği? , ontoloji, modernlik, yabancılaşma 


vs. gibi kavramları yerli yersiz her konuda kullanıyor olmaları yansıtıyor. 


Sadece bu değil, İslâm?”ı anlama ve yorumlama biçimleri de, sözkonusu aydınların 
laikleşmenin bir parçası olduklarını gösteriyor. Mesela Ali Bulaç, Medine Vesikası 
ekseninde yaptığı ve “çok hukukluluk” adı altında sürdürdüğü çalışmalarıyla 
gerçekte laik bir model üretmekteydi. 


Teknik, medeniyet ve yabancılaşma gibi kavramları “mesele” edinen İsmet Özel'in 
ise, ne dediği bile belli değildi. Bir başka önemli isme, Rasim Özdenören”e 
gelince, İslâm devletinde Hıristiyanlar'ın serbestçe içki içme, üretme ve satma, 


domuz yetiştirip serbestçe pazarlama haklarının bulunduğunu yazabilmiş bir isim. 
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Tabii ki, İslâm'ın hükümlerini bilmeden, bugünkü laik düzen model kabul edilerek 


üretilen bu “İslâm devleti” modeli, İslâm”ı laikleştirmekten başka birşey değil. 


Evet, ödünç söylemlerden uzak durmak gerekiyor. 


Türkiye'de İslâm'ı salt bir parti hareketi gibi algılayanlar, Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasası ve Siyasal Partiler Yasası'na uymak zorunda olan partilerinin yanı sıra 


İslâm'ı da kısmen sözkonusu mevzuata uygun biçimde anlamaya başladılar. 


Bugün Saadet Partisi ile Akparti, kendi ifadelerine bakılırsa, “Batılı anlamda” laik 
ve demokrattır. Bu partilerin tabanları da, yazık ki, laik ve demokratik bir İslâm 


yorumuna doğru sürüklenmektedir. 


Akparti çizgisinden daha iyi olmakla birlikte, Refah-Saadet Partisi geleneğinin 
“Adil Düzen” ve “Milli Görüş” gibi kavramları ve “düzen” projeleri de bu açıdan 


sorunlu. 


“İslâmi kesim”in, “Siyasal İslâm” ile aralarına mesafe koyarak kendilerini 
“Kültürel İslâm” taraftarı şeklinde takdim edenlerine ya da böyle adlandırılmaktan 
memnuniyet duyanlarına gelince, onların durumlarının da farklı olmadığı hatta 
belki daha kötü olduğu bir gerçek. İslâmi tebliğ kavramının yerini dinlerarası 
diyalog, emr-i bi'l-maruf ve (özellikle de) nehy-i ani'l-münkerin yerini hoşgörü 


almış durumda. 


Milliyetçilerin durumu ise tamamen içler acısı. 


Siyasal İslamcılık adını verdiği olguyla ilgili olarak Roy, “Neden bu başarısızlık?” 
sorusunu yöneltiyor ve, “Bu, her şeyden önce düşünsel bir başarısızlıktır” hükmüne 


varıyor: 
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“İslamcı düşünceye göre bir yandan, İslami bir siyasal toplumun varlığı, 
müminin tam anlamıyla erdeme ulaşabilmesi için zorunlu bir koşuldur; öte 
yandan böylesi bir toplum ancak kendisini oluşturanların erdemiyle, en 
başta da yöneticilerin erdemiyle işleyebilir. Sonuç olarak, tam anlamıyla 
siyasal olan İslamcı düşünce gelişmesi içinde, siyaseti oluşturan her şeyle 
(kurumlar, karar mercileri, özel olandan ayrılmış bir alanın özerkliği) 
ilgisini kesip siyaseti yalnızca ahlaki bir araç gibi görerek, bir başka yoldan 
ulemanın ve reformcuların geleneksel algılamasına ulaşmış oluyor: 
İslamcıların gözünde, toplumun adil ve İslami olması için müslümanların 


erdemli olması yeterlidir.” 
Böylece Roy, bir kısır döngüye işaret etmiş oluyor. 


Roy'un bu tespitine katılmak pek mümkün görünmüyor; çünkü tek başına 
fazilet/erdem yeterli değildir ve İslâmi bir düzen tasavvuru insanların erdemli 


olacakları ön kabulüne dayanmaz. 


Böyle olsaydı, Şeriat'in yasak ve cezalarından söz etmeye gerek kalmazdı; 
cezaların varlığı, İslâm toplumunda da birtakım ahlâk dışı eylemlerin icra 


edilebileceğinin kabul edildiğini gösterir. 


Böyle olmakla birlikte, otantiklik mitosu ve “öze dönüş” çağrılarıyla başlayan 
hareketlerin “demokratlık ve laiklik” limanında demir atmaya başlamaları açık bir 


başarısızlıktır. 


Ancak, Roy, kitabının önsözünde ifade ettiği gibi, bunalımın salt “Siyasal 
İslamcılık” ile ilgili olmadığını düşünüyor: “Bunalım aynı zamanda, laiklik, 


Marksizm ve milliyetçilik gibi modellerin de bunalımıdır.” 


Ve Roy, düşüncelerini şöyle açıklıyor: 
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“Bununla birlikte, müslüman ülkelerde devletin bunalımı, İslami siyasal 
kültürün bir sonucu değildir... İslam bir “neden? değildir. Bir cevap olabilir 


miydi?...” 
İslâm, aslında tek doğru cevaptır. 
Bugün İslâm'ın alternatifi olarak olarak ileriye sürülen şey laiklikten başkası değil. 
Fakat laiklik, John Keane'in ifadesiyle, “bir hıristiyan projesidir”. 


O yüzden, İslâm'ın alternatifi olarak ortaya sürülen şey, gerçekte laiklik adı altında 


Hıristiyanlık mı acaba diye sormadan edemiyoruz. 


Ortada laikliğin bize öğretilen tanımıyla çelişen bir garabetin bulunduğu bir 


gerçek.. 


İdeal tanımına uyan bir laikliği Türkiye'de gözlemlemek pek mümkün 


görünmüyor. 


Türkiye Cumhuriyeti'nin “demokratik, sosyal, laik bir hukuk devleti” olduğu 
Anayasası'nda kayıtlı.. Buna rağmen, kendilerini laik olarak nitelendiren kesim, 
Türkiye'nin gerçek bir demokrasi, sosyal devlet ve hukuk devleti olarak kabul 


edilemeyeceğini söylemekten çekinmiyorlar. 


Fakat iş laikliğe gelince, ona toz kondurmayı asla kabul etmiyorlar. Şayet 
Türkiye'deki laiklik adı altında yürütülen uygulamaları eleştirirseniz, “laiklik 


düşmanı” oluyorsunuz. 


Fakat kendileri Türkiye'yi yeterince demokratik ya da sosyal devlet ilkesine uygun 


bulmadıklarında, biz onlara “demokrasi düşmanı” diyemiyoruz. 
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İşlerine gelince Türkiye'nin hukuk devleti sayılamayacağını söylemekten 
çekinmiyorlar, ama laiklik konusunda hiçbir eksiklik bulunmadığına da inanmamızı 


istüyorlar. 


Laiklik nedir? Bence en doğru cevabı, Atatürk'ün bizzat sağlığında merhum M. 
Hamdi Yazır'a yazdırıp yayınlattığı “Hak Dini Kur'an Dili” tefsirindeki şu satırlar 


veriyor: 


“... Yakın zamanlara kadar hıristiyan devletlerin içinde kendilerinden başka 
bir millet yaşattığı görülmemiş ve bu sebeple bunlar başka dinden olan 
kavimlere hakim olamamıştı. Son zamanlarda bu vicdan darlığındaki 
politik hastalığı gören Avrupa devletleri Katoliklik ve Protestanlık 
kavgalarından doğan bir vicdan hürriyeti davasıyla Fransız inkılabından 
sonra liberallik, laiklik ve insanlık kelimeleri altında Hıristiyanlık 
kelimesinden sapmaya doğru yürümüş ve o zamandan beri diğer milletler 
üzerinde hükümet kurmaya yol bulabilmişlerdir. Fakat bu kelimeler olumlu 
ve merhametli, genel bir hak vicdanı kurulmasını değil, dinsizliğe ve 
bencilliğe doğru olumsuz bir gidişi hedef aldığından, ilme ve sanayie ait 
gelişmelerini gerçeğe bağlayacak yerde, insanlığı haktan uzaklaşmaya, 
vicdansızlığa ve ihtiraslara sürüklemiş ve sonucu da İslamiyet'in 
gösterdiği gerçek ve olumlu hürriyet hakları ile insanlığa temin ettiği ve 
yaydığı gerçek evrensel hayattan uzaklaşmak ve hayatın ızdıraplarını 


artırmaktan ibaret olmuştur.” 
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ŞABAN ALİ DÜZGÜN, CÜBBELİ AHMET, HAYRETTİN KARAMAN VE 
RECEP TAYYİP ERDOĞAN'IN ORTAK ÖZELLİĞİ 


Cübbeli eziyet ve zahmet Ahmet, 195 Temmuz'dan bir hafta sonra, yani iki yıldan 
fazla bir süre önce, ayetlerin yetkililere itaati farz kıldığını iddia etmiş, “Şu anda 
yetkili başkomutan Cumhurbaşkanımızdır, ona itaat edilmesi 


farzdır” fetvasını vermişti. 
Bu sözleri hakkında şöyle bir değerlendirme yapmıştık: 


Cübbeli'nin seviyesi ve fetvalarının değeri, “Cumhurbaşkanımıza itaat 


edilmesi farzdır” şeklindeki ifadesinden anlaşılabilir.. 


Cumhurbaşkanımız ise, mesela Mısır ve Tunus'a gidip “Şeriati bırakın, 


laik olun!” mesajı veriyor. 


Laik olduğunuzda “devlet idarecilerine itaat” konusunda “farz, haram” vs. 
gibi hükümler vermemek, yani Şeriat”e ait kavramları kullanmamak 


gerekiyor. 


“Şu farzdır, şu haramdır, böyle yapmak gerekiyor” demek, laikliği 


çiğnemek oluyor. 


“Cumhurbaşkanı'nın şu icraatı Anayasa'ya uygun, şurada Anayasa'yı 


çiğnedi” vs. demek gerekiyor. 


Evet, Cumhurbaşkanımız'a başta Cübbeli'nin kendisi, laiklik konusunda 


itaat etmiyor. 


Böylece, bir “farz”ı çiğnemiş mi oluyor?!.. 
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Kısacası, bu Cübbeli, ne söylediğini bilmeden tutarsız açıklamalar 


yapan bir ahir zaman alâmeti. 


Evet, böyle yazmıştık.. 

Ancak, Cübbeli bu konuda yalnız değildi. 

Hayrettin Karaman da onun gibi düşünüyordu. 

Yeni Şafak'ta yayınlanan 9 Kasım 2017 tarihli yazısında şunları savunmuştu: 


Ben referandumdan önce bir yazı yazmıştım, ... maksadımın dışına çekerek 


eleştirenler, hatta hakaret edenler oldu... 


Fıkıhta, “Vacip olanı tamamlayan, vacibin yerine getirilmesine 
yardımcı olan şey de vaciptir” diye bir kural vardır. O yazımda bu kurala 


da atıfta bulunmuştum. 


Yine aynı noktada duruyorum. 


O zaman da yazmıştık, referandumda verilen desteği Karaman'ın bir “vacip” 
olarak sunması, İslam”ı istismar edip kötüye kullanmasından, ve bu istismara alan 


açmak için İslam'ı tahrif etmesinden başka birşey değildi. 


Çünkü, eğer “oy veren vatandaşların “iktidar”ın politikalarını 
desteklemesi vaciptiyse, söz konusu “iktidar''ın o politikaları izlemeye devam 


etmesi evleviyetle vacip olurdu. 


Akparti'nin izlediği politikanın ise, İslam açısından, en iyi ihtimalle, hak ile 


batıl'ın telfikinden/birleştirilmesinden ibaret olduğu kesin.. 
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Bunun değil vacip, caiz olması bile söz konusu olamaz. 


Aslında burada telfikten söz etmek bile gereksizdir. Hakkın, batıl?ın emrine 


verilmesi söz konusudur. 
Bu da, açıkça haramdır. 


Hayrettin Karaman'ın fıkhi gözbağcılık ve hokkabazlık sergileyip “vacibi 
tamamlayan”dan söz etmek yerine, “haramı tamamlayan” 


sapmalardan bahsetme dürüstlüğünü göstermesi gerekirdi. 


Cübbeli gibi düşünen bir başka isim ise, Ankara İlahiyat'ın prof. 


soytarılarından Şaban Ali Düzgün'dü. 


Yeniçağ gazetesi yazarı Ahmet Takan, 15 Temmuz'dan yaklaşık bir ay önce, 18 


Haziran 2016 tarihinde şunları yazmıştı: 


Geçtiğimiz günlerde (bir Cuma sohbeti) Ankara Üniversitesinden Prof. 
Dr. Şaban Ali Düzgün ve Emniyet KOM Daire Başkanı ile tüm şube 
müdürlerinin de katıldığı bir toplantı düzenlenir. Muhterem hoca, saraya 
bağlılık vaazı ettiği toplantıda bir takım gözdağları vermiş. Gerisini, adını 


açıklamayacağım yetkilinin gönderdiği mektuptan aktaracağım; 


“Dinler tarihinden yola çıkarak başladı konuşmasına hoca.... Sonra İslam 
ve demokrasi üzerinde durdu. Akabinde mevzuyu, Emniyet içindeki 
yapılanmalara getirdi. Diğer cemaatlerin de bir gün paralel gibi 
güçlenmesiyle aynı problemlerin yaşanabileceğinden bahsetti. Tayyip 
Erdoğan ile yaptığı bir görüşmede kendisine “ben de bilmiyor muyum bu 
cemaatlerin, tarikatların beni neden desteklediklerini, bir tarafından 
bürokrasiyi nasıl tırtıkladıklarını biliyorum? demiş. Dolayısıyla dini 


cemaatlerin yapılarını devletin çizdiği sınırlarda kalır ise problem 
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oluşmayacağı, aksi halde aynı cemaatin başına gelenler gibi olacağından 
bahsetti. Bolca paralel kötülemesi yaptıktan sonra işi son dönemde 
emniyette sivrildiği söylenen yapılara getirdi.... emniyette hiç bir yapıya 
müsaade edilemeyeceğini önemli olanın W/ü*7 Emr olan 


Cumhurbaşkanına ittiba olduğunu söyledi. 


Görüldüğü gibi, Şaban Ali soytarısına göre de Erdoğan, laik devletin 
cumhurbaşkanı (veya başkanı, yahut devlet başkanı, her neyse) değil, 


ancak Şeriat'le yönetilen İslam devletinde sözü edilebilecek olan ulu”l-emr.. 


Ulu”'l-emr olduğu için de Erdoğan'a ittiba (tabi olma) önem taşıyor. Zaten, tanım 


gereği ulu'l-emre itaat farz.. 


Erdoğan'la da samimiyeti ilerletmiş.. Zaten, samimiyeti ilerletmese, ona 
Emniyet'in organize (örgütlü) suçlarla mücadeleden sorumlu daire başkanlığı 


personeline vaaz etmesi imkânı ve fırsatı tanınmaz. 


Üstelik Erdoğan ona, “Ben de bilmiyor muyum bu cemaatlerin, tarikatların 
beni neden desteklediklerini, bir tarafından bürokrasiyi nasıl tırtıkladıklarını 
biliyorum” diyerek, cemaat ve tarikatlar konusunda Şaban gibilerle aynı görüşleri 


paylaştığını ortaya koymuş. 


Erdoğan, 5 Nisan 2017 günü, referandum propagandası sırasında şunları söylemişti: 


“Bu halk oylamasında “evet” çıkınca sadece ülkemizin yönetim sistemi 
değişecek, emin olun bu durumda da her şey eskisinden daha iyi olacak. 
Türkiye koalisyon tartışmaları olmadan, istikrar ve güven ortamı tehdit 
edilmeden yönetileceği bir döneme girecek. Buna karşı çıkacağım 


derken dünyanızı da, ahiretinizi de tehlikeye atmayın.” 
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Referandumdan evet çıkınca da, yaklaşık bir ay sonra, 3 Mayıs günü, 


“uçaktaki yandaş gazeteciler”e şunları söylemişti: 


Yol arkadaşlığı, gönül arkadaşlığı önemlidir. Yol arkadaşıysan, pazara 

kadar değil mezara kadar gidilir. Bunların bir kısmı pazara kadar geldiler, 
sonra trenden indiler. Hele son dönemde çok çirkin, kabul edemeyeceğimiz 
yaklaşımlara şahit olduk. Bu bir defa yolda, çizgide istikrarsızlıktır. Sırat-ı 


müstakim?'den sapmadır. 


“İslamcı olanlar atılıyor, İslamcı olmayanlar getiriliyor? deniyor. Bir 
siyasi partinin çalışmalarında, İslamcı olmak ya da olmamak şeklinde bir 
ayrım yapmak zaten yanlış. Tekkeye mürit aramıyoruz ki. Siyasi parti 
için esas olan, dürüst, ilkeli, vatanını milletini seven, parti ilkelerine 
uyacak insan aramaktır. Yapılması gereken budur. Ama bazıları işi 
tamamen şirazesinden çıkardı. İşi, kendi doğrularını benimseyen, 
belirledikleri çerçevede kalan insanları “doğru”, onun dışındaki insanları da 
“yanlış” addetme noktasına getirdiler. Oysa kimsenin böyle bir hakkı yok. 
Onların da böyle bir hakları, yetkileri yok; benim de. Kaldı ki ebedi âlemin 
ölçüsü hiçbirimizin elinde değil. Kimse bunu teraziye çıkarmasın. Çok 


ağır olacak ama, uluhiyet davasına da kimse girmesin... 


Erdoğan böyle diyordu, fakat, ondan bir ay önce, ebedi âlemin ölçüsü kendisinin 


elindeymiş gibi esip gürlemişti. 


Ebedi âlemin ölçüsü olarak yanlış bir yandaşlığı ve sorgusuz sualsiz itaati ortaya 


sürmüştü. 
Gerçek ölçüyü görmezden gelmişti. 


Ebedi âlemin ölçüsü, evet, insanlardan hiç kimsenin elinde değildir. O ölçü, Allahu 


Teala'ya aittir. 
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Fakat, o ölçünün elimizde olmaması, onu bilmememizi gerektirmez. 
O ölçü, bilinmez birşey olsaydı, mümin ile kâfiri, doğru ile yanlışı ayıramazdık. 


Ölçü, bizim elimizde değildir, fakat, bize öğretilen o ölçüyü iyi öğrenip kendimizi 


ona uydurma yükümlülüğümüz vardır. 


Dünya imtihanı denilen şey budur. 


Fakat, bunları söyleyen Erdoğan'ın, mezara kadar sürmesi gereken kölece bir yol 
arkadaşlığından söz edip ardından bu yol arkadaşlığından vazgeçilmesini “sırat-ı 
müstakimden sapma” olarak nitelendirmesi, referandum sonrasında 


bile, ölçü olarak kendisinin yol arkadaşlığını kabul ettiğini ortaya koyuyordu. 


Hem ebedi âlemin ölçüsünün hiç birimizin elinde olmayacağını söyleyecek, hem 
tekkeye mürit aramadığını, İslamcı olup olmamanın parti ilkeleri açısından hiçbir 
öneminin bulunmadığını ifade edeceksin, hem de seninle yol arkadaşlığı 
yapılmasından vazgeçilmesini, Fatiha Suresi”ne atıfla “sırat-ı müstakimden 


sapma” olarak nitelendireceksin.. 
Böyle bir “lider”e hangi ilkeli ve dürüst insan ayak uydurabilir, bilmiyorum. 
Şu açık: 


Erdoğan'a ayak uydurmak için insanın ilkelerinin şunlar olması gerekiyor: 


İlkesizlik, omurgasızlık, dürüstlükten nasipsizlik... 
Dalkavukluk... 
“Hikmet buyurdunuz efendim”cilik... 


Hakkı ve hakikati umursamazlık... 
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Erdoğan, sanki çok tutarlı, mantıklı ve doğru şeyler söylüyormuş gibi, uluhiyet 


davasına girmemekten de söz etmişti. 


Fakat kendisi, Fatiha Suresi'ndeki sırat-ı müstakimi (ki Allahu Teala'nın nimet 
verdiği peygamberlerin yolunda olmayı ifade ediyor), sanki o sureyi haşa kendisi 


vahyetmiş gibi, laik partisinin yol arkadaşlığına indirgeyebiliyordu. 


Referandum öncesinde ise, ebedi âlemin ölçüsü olarak, kendisinin arzusu 


doğrultusunda evet oyu kullanılmasını göstermişti. 


Referandum sonrasında İslamcılık önemini kaybetmiş, sıra, ebedi âlemin 


ölçülerinden söz edip uluhiyet davasına girmeme edebiyatı yapmaya gelmişti. 


Fakat, bunda bile tam tutarlı olamıyordu. Kendisiyle kölece bir yol 


arkadaşlığını sırat-ı müstakim olarak gösteriyordu. 


Ancak, farkında olmadan, referandum öncesinde ahiret için ölçü 


koymasının, fanrılık davasına girmesi anlamına geldiğini itiraf etmiş oluyordu. 


Üstelik bu beyefendi, Allahu Teala'nın şeriatine karşı Araplara laiklik tavsiye 


eden “sırat-ı müstakim” abidesiydi.. 


Allahu Teala'yı dünyaya karıştırmıyordu.. Fakat kendisi ahireti bile 


tekeline almıştı. 


Sonra da gelsin uluhiyet davasına girmeme edebiyatı.. 


Allahu Teala'nın koyduğu ilkeleri, şeriatini, dinini hatırlatırsanız, kendinize, 
kendinizin yoluna, yol arkadaşlığına değil Allah'ın yoluna, Şeriat'e çağırırsanız, 


uluhiyet davasına girmiş oluyormuşsunuz. 
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Kendi laik yolunuza, yol arkadaşlığınıza çağırmak ise, sırat-ı müstakimmiş.. 


Kimse onu ve partisini Allah?ın yoluna çağırmamalıymış, çünkü bu, uluhiyet 


davasına girmek olurmuş. 


Ama kendisi, onunla laik yol arkadaşlığına şu veya bu nedenle son verenleri sırat-ı 


müstakimden sapmakla suçlama imtiyazına sahip.. 


Kendisine oy vermeyenlerin ahiretlerinin tehlikede olduğuna hükmetme 


mevkiinde.. 
Ey Erdoğan, sen kendini ne zannediyorsun? 


Alllahu Teala sana mülk ve saltanat (otorite) vermiş.. Böyle mi şükrediyorsun? 


“Allah kendisine mülk (hükümdarlık ve zenginlik) verdiği için şımararak Rabbi 
hakkında İbrahim ile tartışmaya gireni görmedin mi!...” (Bakara, 2/258) 
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ŞERİATÇI OLMAK, DEVLETÇİ OLMAK 


Bir devlet için illa da bir “temel” aranıp bulunacaksa, o ancak hukuk ve 
sözleşme olabilir. “Adalet mülkün (egemenliğin, hakimiyetin) temelidir” sözü bunu 


ifade eder. 
Hukuk kelimesinin aslı *hak'tır. Hukuk, “haklar? anlamına gelir. 


Laik hukuk anlayışının, meseleyi son tahlilde mevhum bir toplumsal 
sözleşme (social contract) düşüncesine bağladığı için, gerçek anlamda adil bir 


düzen kurması mümkün değildir. 


Çünkü, sözleşmenin bizzat kendisi “haksızlıklar? içeriyor olabilir. Mesela her 
savaştan sonra taraflar arasında antlaşma yapılır; bu bir sözleşmedir, fakat bir 


tarafın çıkarına, diğer tarafın ise zararınadır. 


Anayasalar için de aynı durum geçerlidir. Ülkeden ülkeye farklılık göstermeleri, 
hatta aynı ülkede zaman içinde iktidarların arzusu doğrultusunda 


değiştirilmeleri, onların keyfilik içerdiklerini ispatlamaktadır. 


Burada temel sorun, bencil, çıkarcı ve ihtiraslı oldukları bilinen 


insanların birbirleri hakkında kural koyuyor olmalarıdır. 


O yüzden adalet, yasaların kaynağının ancak insanüstü olması durumunda 


gerçekleşebilir. 
Yani sadece vahiy, adaleti sağlayabilir. 


Ancak Allahu Teala'nın koyduğu kurallar (Şeriat) gerçek anlamda adil olabilir. 
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Tabii ki Şeriat, bazı insanların diğerleri hakkında kural koyabildiği imtiyazlı 
sistemlerin tanrı rolü oynama meraklısı zevkperestleri tarafından istenmeyecek ve 


sevilmeyecektir. 


Büyük Birlik Partisi'nin zır cahil genel başkanı Mustafa Destici şöyle bir 


açıklamada bulunmuştu: 


“Türkiye Cumhuriyeti devleti bugüne kadar hep hukuk içerisinde kalarak 
bu mücadeleyi sergiledi. Ama şu gözüktü ki hukukun dışına 

çıkılması gerekiyorsa artık oraya da çıkılmalı. Çünkü PKK hangi dilden 
anlıyorsa o dilden konuşmak gerekiyor. Yani terörle mücadelede her yolun 


meşru olduğu bir safhaya geçmiş durumdayız.” 


Bu lafları söyleyebilen bir adam idam sehpasının başındaki cellat olarak 
görevlendirilebilir. İyi bir eşkıya çetesi lideri de olabilir. Peki devlet 


adamı olabilir mi? 
Adam olabilmiş mi ki, devlet adamı olsun? 


Bir defa, ya her yalanı söyleyebilecek şekilde gözünü karartmış, ya da dünyadan 


habersiz bir zır cahil olmaktan kaynaklanan “cahil cesareti”nin keyfini sürüyor. 


Türkiye Cumhuriyeti devleti bugüne kadar hep hukuk içinde kalmadı. 


Bu, Susurluk ile, Jitem ile belgelenmişti. 


Hanefi Avcı ve Mehmet Eymür gibi isimler, yazı ve kitaplarında bunu dürüstçe 


açıkladılar. 


İkincisi, devlet, PKK gibi oluşumlarla, onlar hukuku çiğnedikleri için mücadele 


eder. Hukuku tesis için.. 
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“Hukukun dışına çıkılması gerekiyorsa artık oraya da çıkılmalı” şeklindeki bir 
anlayış, hayvanlıktan başka birşey değildir. İnsanlıkla ilgisizdir. 


Terörle mücadelede her yolun meşru olması diye birşey de olamaz. 


Bu tip adamlar, Şeriat'i beğenmezler, fakat, düşman belledikleri kesimlere 
karşı hukuksuzluk yapmayı, hukuk (yasa) dışına çıkmayı, her yolu 


meşru görerek mücadele etmeyi rahatça savunurlar. 


Zannedilmesin ki bu kafa salt cahil Mustafa Destici'nin kafası.. Hayır, böyle 
düşünen pekçok kimse var. (Ki Hanefi Avcı, bu zihniyetin asker, polis ve MİT'te 


yaygın bir biçimde benimsendiğini ifade ediyor.) 


Evet bunlar, Şeriat'i, yani Allahu Teala'nın emir ve yasaklarını beğenmezler, 
fakat kendi canavar ruhlarının ürünü olan hukuksuzluk, her yolu meşru görme, 


ve keyfine göre hareket etme anlayışını rahatça savunurlar. 


Tanrı rolü oynamaya kalkışırlar. 


Allahu Teala, kâinatı insanlar için yaratmıştır. Bu yüzden hayvanların etinden, 
sütünden vs. yararlanabiliyor, onları avlayabiliyoruz. Mezbahalarda istediğimiz 


gibi kesebiliyoruz. 


Fakat Allahu Teala insanları, birbirlerine kul olmaları için değil, kendisine ibadet 


ve itaat için yaratmıştır. Onlara irade ve akıl vermiştir. 


Eşyada mübahlık esas, haramlık ise istisnadır. Haram olan şeyler de yine insanın 


zarardan korunması amacına matuftur. 
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Buna karşılık insanda esas olan haramlıktır; canı, malı, ırzı, namusu, hürriyeti, 


herşeyi korunmuştur, siyanet altındadır. 


Yani insan, ancak Allahu Teala'nın izin verdiği durumlarda öldürülebilir. Siz 
kendiniz, kendi kafanızdan ölüm cezası veremezsiniz. Ölüm gerekçesi icat 


edemezsiniz. 


Bir başkasının namusunu kendi kafanızdan kendinize helal kılamazsınız. Ancak 
Allahu Teala'nın izin verdiği meşru nikâh çerçevesinde bu hakkı elde 


edebilirsiniz. 


Mesela, haksız yere cana kıyan bir PKK'lının cezası, Şeriat'e göre, kısas 
çerçevesinde idamdır. Onu hapse atıp milletin vergileri ile besleyip yaşatmak caiz 
olmadığı gibi, kısasın çerçevesini aşacak şekilde ona işkence etmek, ilgisiz akraba 


ü taallukatına eza vermek de caiz/meşru değildir. 


Mesela Cemal Kaşıkçı cinayetini alalım.. 


Şeriat çerçevesinde bunun cezası kısastır. Yani, o cinayete bulaşanların da aynı 


şekilde öldürülmeleri gerekir. 


Çünkü, ellerinde, Kaşıkçı'yı öldürmelerini gerektiren, mertçe arkasında durup 
alenen savunabilecekleri şer?i/hukuki bir gerekçe ya da mazeret yoktu. Tam aksine 


burada gadr vardır. 
Bunun lamı cimi yoktur. 


Şeriat, Muhammed'in (sallallahu aleyhi ve sellem) kızı Fatıma r. a. hırsızlık 
yaptığında onun da elini keser. Kulların birbirleri karşısında imtiyazlı ya da 


“dokunulmaz” olmasını kabul etmez. 
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İslam'da “cumhurbaşkanlığı” bilmem ne dokunulmazlığı türünden imtiyazlar 


yoktur. 


Şeriat'in olduğu bir yerde, Kral'ın oğlu da cinayet işlese, kısas çerçevesinde idam 


edilir. 


İslam açısından, Şeriat”e, yani Allahu Teala'nın emir ve yasaklarına aykırı olan her 


kural ve ceza zulümdür. 


İnsanlara Şeriat'in gerektirdiğinden ağır cezalar vermek de, onları hafifletmek 


de haksızlıktır, adaletsizliktir. 


Ve ne yazık ki, bizim insanımız müslüman olduğunu iddia ettiği halde bunu 


anlayabilmiş değildir. 


Kendisini çok akıllı zanneden, sözde Şeriat'i savunan, Ehl-i Sünnet 


edebiyatı yapan geri zekâlı riyakâr yazar çizer geveze taifesi de buna dahildir. 
Tipik bir örnek Mehmed Şevket Eygi.. 
Şu satırlar, Il Mart 2018 tarihli, Kanuni güzellemesi yaptığı yazısında yer alıyor: 


“Kanuni 150 bin kişilik bir orduyla İstanbul'dan orta Avrupa'ya sefer eder 
ve binlerce kilometrelik yolda bir tek ekili tarlaya, bahçeye, bostana, 
meyveliğe zarar verilmezdi. (Sefer ruznamelerinden/günlüklerinden birinde 
“Bugün mezru/ekili arazide atını otlatan bir sipahinin boynunu 


vurdurttum” cümlesi yazılıdır.)” 
İmdi, Kanuni'nin yaptığı şey nedir? 
Zulümdür.. 


Cinayettir. 
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Çünkü, sipahinin yaptığı şeyin cezası Şeriat'e göre idam değildir. 


Burada yönetici had uygulayamaz, ancak birkaç sopa vurdurmak veya hapsetmek 


vs. türünden bir tazir cezası söz konusu olabilir. 
Sen tutup adamın boynunu vurdurtuyorsun. 
Allahu Teala, böyle bir yetki vermemiştir. Bu, Şeriat'i çiğnemektir. 


Kanuni'nin bu yaptığına mı yanarsın, yoksa böylesi angut, idraksiz, beyin 
yetmezliği illetine yakalanmış devletçi tiplerin tutup sözde Şeriat'i savunma 


davasıyla ortaya çıkmalarına, Ehli Sünnetçilik yapmalarına mı? 


İşte bu Mehmed Şevket Eygi ve Mustafa Destici kafası, bizim asıl sorunumuz. 


Bu beyefendiler eğer Suudi Arabistan'da yaşıyor olsalardı, devletçilikleri ve “her 
yol mübahçılık”ları gereği, muhtemelen Kaşıkçı cinayetinin de savunucusu 


olurlardı. 
İmam Gazali şunları yazmış bulunuyor: 


Liderlerin Yüce Allah'ın huzurundaki durumu hakkında Resülulluh 


Efendimiz (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 
“Başkanlar kıyamet günü Allah'ın (c.c) huzuruna getirilir. Allah (c.c): 


— Sizler benim yeryüzünde yarattıklarımın çobanları, mülkümün 


emanetçileri idiniz, buyurur ve sultanlardan birisine: 


— Niçin kullarıma emrettiğim cezadan daha fazla ceza verdin? diye sorar; 


sultan: 
— Ey Rabbim! Onlar sana âsi oldular, der. Cenab-ı Hakk: 
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— Senin kızgınlığının benimkinden daha fazla olması gerekmez, der. Daha 


sonra bir diğerine: 


— Niçin kullarıma benim emrettiğim cezadan daha azını uyguladın? diye 


sorar; O: 
— Ey Rabbim onlara merhamet ettim, diye karşılık verir. Cenab-ı Hakk: 
— Sen nasıl benden daha merhametli olabilirsin? der ve meleklerine: 


— Benim hükmümü fazlalaştıran ve noksanlaştıran bu kimseleri alın 
cehennemin derinliklerine atın, buyurur.” (el-Müttaki, Kenzu'-Ummaâl, 


Kitâbu”l-İmâret, No: 14769-14771.) 


(İmam Gazâli, Yöneticilere Altın Öğütler (Nasihatü'I-Mülük), çev. 
Hüseyin Okur, İstanbul: Semerkand Y., s. 50.) 


Bu, Şeriat'i uygulamamakla birlikte tasdik edenin, inkâr etmeyenin akıbeti. 


Karşı olanın, hele bir de itibarsızlaştırmak ve gözden düşürmek için psikolojik 
savaş yürüten, algı operasyonu yapanların akıbeti artık nasıl olur, varın siz 


düşünün. 
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BİZDEN HATIRLATMASI 


ABD'nin temel özellikleri nelerdir diye saymak gerekirse önümüze şunlar gelir: 


Yalancılık, kalleşlik, döneklik. 
Mesela Irak*a müdahale edebilmek için yalan söylediler. 


Mesela Suriye'de kalleşlik üstüne kalleşlik yaptılar. Ortada hiç sorun yokken 
Türkiye'ye “gaz verdiler”, Suriye'ye karşı kışkırttılar, sonra 


da DAEŞ ve YPG üzerinden farklı oyunlar kurdular. 


ABD'nin durumu bu.. 
Peki ya bizim durumumuz? 
Erdoğan şimdi “Onların doları varsa bizim de Allah'ımız var” diye konuşuyor. 


Erdoğan'ın böyle herşeyi sahiplenme gibi tuhaf bir huyu var: Benim bakanım, 


benim milletim, benim ülkem, benim partim, benim.... 
Herşey kendisinin.. 


Çok şükür ki Allahu Teala söz konusu olunca “Benim Allah'ım” demiyor, “bizim” 


diye konuşuyor. 
Ancak, bu da yanlış: 


“De ki: Allah bizim de Rabbimiz, sizin de Rabbiniz olduğu halde, O'nun 
hakkında bizimle tartışmaya mı girişiyorsunuz? Bizim yaptıklarımız bize, 
sizin yaptıklarınız da size aittir. Biz O'na gönülden bağlananlarız.” (Bakara, 


2/139) 
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“Bizim Allah'ımız var” diye edebiyat yapacağına, hamaset davulunu 
gümbürdeteceğine, Allahu Teala'ya gönülden bağlı olduğunu gösterecek birşey 


yapıyor musun, ona bak! 


Yaptığın şey şu: Mısır ve Tunus'a gidip, Allahu Teala'nın Şeriat'ine karşı, “Aziz 


Atatürk”ünün laikliğini tavsiye ediyorsun. 


Ülkene Şeriat gelsin diye bir derdin yok, fakat kâğıt üstünde de olsa Şeriat'i 


benimseyenlerin “kâğıt üstünde kalmış Şeriat”ine bile hoşgörü gösteremiyorsun. 


Bu da yetmiyor, laik ülkende bir de tutup, “İslam'ın güncellenmesi"'nden söz 


ediyorsun. 


Halbuki, Allahu Teala'nın ayetleri söz konusu olduğunda, değil senin laik 


parlamentolarının, peygamberlerin bile söz hakkı yoktur: 


“Hem içinde Allah'ın hükmü (yazılı) olan Tevrat yanlarında bulunub 
dururken nasıl oluyor da senin hükmüne, hakemliğine müracaat ediyorlar 
ve sonra da bunun (bu hükmünün) arkasından yine yüz çevirib gidiyorlar? 


Onlar (hiç bir şey?'e) inanan kimseler değildir.” (Maide, 5/43, Çantay meali) 


Tarihçiler, Tevrat'ın indirildiği zaman ile Peygamber Efendimiz s.a.s.'in 
peygamberliği arasında 1800 yıl, yani yaklaşık 2 bin sene kadar bir süre 


bulunduğunu kabul ediyorlar. 


Bir taraftan Kur'an Müslümanlığı yaygarası koparan, diğer taraftan 
da tarihselcilik edebiyatı yapan öküzler, herhalde bu ayet-i kerimeyi Kur'an'dan 


saymıyorlar. 


Allahu Teala, Yahudiler için, “4ferin, Tevrat hükümlerinin tarihsel olduğunu akıl 


ettiler, yeni peygamberimin yanına gidip fetva istediler” buyurmuyor. 
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Ve, Peygamber Efendimiz s.a.s. de, “Fırsat bu fırsat, güncelleme yapalım. Bu 
Yahudiler'e İslam'ı sevdirelim” dememiştir. Hükmü Tevrat'a göre vermiş, ve o 


Yahudiler bunu kabullenememiştir. 


İçimizdeki tarihselci öküzler, tarihselcilik edebiyatıyla kendilerini 
yahudileştirdiklerinin, imansız yahudilerin yolunu ihya ettiklerinin, yahudilerin 


dönekliğini tarihsel olmaktan çıkarıp evrenselleştirdiklerinin farkındalar mı? 


Konuya dönelim.. 


Recep Tayyip Erdoğan, şayet kendisine vahiy geldiyse, Peygamber Efendimiz 


s.a.s.'e Bedir Savaşı sırasında gelen bir müjde gibi bir müjde aldıysa, sorun yok. 


Yoksa, ki yok, “Bizim Allah'ımız var” diyerek sanki Allahu Teala'nın yardımı 
kendisi için garantiymiş, çantada keklikmiş gibi haddini aşan, edeb sınırını taşan 
laflar söylemek yerine, Allahu Teala'nın yardımını sağlayacak söz ve amellere 


yapışır, hatalarına tevbe ederse iyi olur. 


Buna da, şu Şeriat ve laiklik konusundaki dilde hafif mizanda ağır hatalarını 


düzeltmekle başlayabilir. 


“Size karşı savaş açanlara, siz de Allah yolunda savaş açın. Sakın aşırı 


gitmeyin, çünkü Allah aşırıları sevmez.” (Bakara, 2/190) 
Allah yolunda mısın, yani Şeriat”e tabi misin? 
Kendi beyanına göre, hayır! 


Senin İslam ile Atatürk'ün laikliğini harmanlaman “yerli ve milli” Atatürkçüleri 


memnun edebilir, fakat bu, Allahu Teala'nın razı olacağı birşey değildir. 
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Sen bile, aciz ve fani, bildikleri bilmediklerinin yanında solda sıfır bir kul iken, 
cumhurbaşkanı oldun diye lafının üstüne laf söylenmesini hazmedemiyorken; 
herşeyi yaratmış olan, herşeyi bilen Allahu Teala'nın senin bu “Şeriat”e karşı 


laiklik” sevdanı affedeceğini mi sanıyorsun? 
Allahu Teala'nın sana, peygamberlerinden bile esirgediği özel bir vaadi mi var? 


Kural, kanun ve hüküm koyma, hedef belirleme bakımından Atatürk'ü Allahu 
Teala ile eşdeğer konuma yükseltirken (ki T. C. Anayasası eşdeğer konuma bile 
yükseltmiyor, Allahu Teala'yı yok sayıyor, sadece Atatürk'ü tanıyor) bir yandan da 
cenazelerde Kur'an okuman, toplantılarda “Bizim Allah'ımız var” diye içi boş 


nutuklar atman, Kemalistleri rahatsız etmez. 


Çünkü bu, onlar açısından, ölmüş Mustafa Kemal'lerinin Hayy ve Kayyum olan 


Allahu Teala'ya denk hale getirilmesidir. 


Fakat senin, salonun tepesine astırdığın Atatürk resmi altında yaptığın bu Kemalist 


İslamcılığın, Allahu Teala'nın tevfik ve teyidine asla mazhar olamaz. 
Tam aksine, O'nun c. c. gazabını ve azabını celbeder. 


Bizden hatırlatması.. 
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D. MEHMET DOĞAN'A CEVAP: MİLLET OLMAK 


D. Mehmet Doğan, “Milliyetin Mayası Ne?” başlıklı bir yazı kaleme almış. 


(Sözlerimizin sonuna yazısının tamamını eklemiş bulunuyoruz.) 


“Kafa Karışıklığının Mayası Ne?” başlıklı bir çalışmaya malzeme olacak türden 


bir yazı.. 


En son söylememiz gerekeni baştan söyleyelim, D. Mehmet Doğan, kavram 


kargaşasından nemalanmaya çalışıyor. 


Kasten veya bilinçsizce.. 


Kelime ve kavramlar, insanların birbirleriyle anlaşmaları, birbirlerini anlamaları 


için bir araçtır. 


Müşahhas (somut) nesne ve cisimlerde genellikle kavram kargaşası yaşanmaz. 
Mesela Güneş dediğimizde herkes aynı gök cismini anlar. Kürek dediğimizde 


herkesin aklına aynı alet gelir. 


Ancak, soyut ve/veya itibari kavramlar söz konusu olduğunda iş değişir. 


Mesela laiklik gibi kavramları herkesin kendisine göre tanımlaması mümkündür. 


Bu yüzden, bilimsel tez ve çalışmalarda (mesela bir doktora tezinde), giriş 
bölümünde, kavramsal çerçevenin ortaya konulması ve temel 


kavramların tanımlanması istenir. 


Kur'an-ı Kerim'de de aynı şekilde, önce Fatiha Suresi'nde âlemlerin rabbi olan 
Allahu Teala tanıtılır, sonraki sayfalarda ise, önce mümin, münafık ve kâfir 


kavramlarına açıklık getirilir. 
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Böylece siz, Kur'an'ı okurken, mümin, münafık ve kâfir kelimeleriyle kimlerin 


kastedildiğini bilerek yolunuza devam edersiniz. 


Gelelim D. Mehmet Doğan'ın yazısına.. 
Söze şöyle başlıyor: 


“İslâmcı zihin zaman zaman “kavmiyet, ırkçılık, millet, milliyet” 
kavramları üzerinde patinaja düşer; daha Türkçesi debelenir durur... 
Gerçekdışı, basmakalıp ilintiler kurarak, kendi icad ettiği bazı düşmanları 


mahküm eder, böylece işin içinden sıyrıldığını sanır.” 
Bunlar, yazarın iddiaları.. 
Yazısının devamında, bu iddialarını ispatlaması beklenirdi. 


Ancak, yazısının devamına bakıldığında, “patinaj, debelenme, basmakalıp 
ilintiler kurma, kendi icat ettiği düşmanları mahkum etme, böylece işin 


içinden sıyrılma” suçlamalarını bizzat kendisinin hak ettiğini fark ediyoruz. 
Yazısının ikinci paragrafı şöyle: 


“Eğer milletin esası “ırk” veya “kan”sa herkes, kendi ırkının milletinden 
olmak zorundadır. Bu anlayışın gideceği yer yoktur. Yok böyle değilse o 


zaman başka bir dille konuşmak gerekir.” 


Bu ifadeler saçmalık.. Çünkü “milletin esası”, bakış açısına göre değişebilir. 


Bu, kavramı nasıl tanımladığınıza bağlı. 


Yazar eğer düşünce dünyasını İslam'a göre şekillendirseydi, Kur'an'daki tanımı 


“esas” alırdı. 


Ancak, bunu yapmadığını görüyoruz. 
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Bilgisizliğinden mi, yoksa önemsemediğinden mi, bu konuda birşey diyemeyiz. 


Kur'an'da millet kavramı, merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır 
hocanın Hak Dini Kur'an Dili tefsirinde belirttiği gibi, dinin ictimai/sosyal 


boyutunu ifade eder. 


O yüzden Kur'an'da Arap milleti, Fars milleti, Türk milleti vs. yoktur, 


“İbrahim'in milleti” vardır. 


Yazar şöyle diyor: 
“Millet seçimliktir; din olarak da seçimliktir, kültür olarak da.” 


Böylece millet kavramı, Kur'an'daki saf ve pür anlamını yitiriyor, ona bir de, 
birkaç yüzyıl önce icat edilip 20. yüzyılda yaygınlaştırılmış 


bulunan “kültür” kavramı yükleniyor. 
Yani millet kavramı, kaşla göz arasında laikleştiriliyor. 
Yazarın bizi dönüp dolaştırıp getirmek istediği nokta, bu laik kültürcülük. 


Fakat, bunun “yedirilebilmesi” için, önce, “dinden de bahsedilip, okurların 


“zoka”yı yutmaya hazır hale getirilmesi gerekiyor. 
Halbuki, bir ayette Allahu Teala şöyle buyuruyor: 


“De ki: “Allah doğru söylemiştir; öyle ise hanif olarak İbrâhim'in 


milletine tâbi? olun! O, müşriklerden değildi.” (Al-i İmran, 3/95) 
Bu millet tanımı çerçevesinde, müşriklerle müminler aynı milletten olamaz. 


Olmuyor, olamıyor. 
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Ama, kültür açısından bakarsanız, Hz. İbrahim'in soyundan gelen İsrailoğulları 


(İsrail, Yakub a.s.'ın lakabıdır) İbrahim milletinin ta kendisi olur. 


Eğer siz millet tanımınızı İslam'dan (Kur'an'dan) alırsanız, müşrik bir Türk ile 


mümin bir Türk, aynı milletten olamaz. 


Fakat laik-dinsiz kültürcülükten alırsanız, bir müminle bir müşriği. aynı milletin 


ferdi kabul etmeniz mümkündür. 
İşte burada insan için bir yol ayrımı ortaya çıkar: 


Ya müslümanca düşünmeyi seçecektir, ya da onu terk edip, dinsiz (laik) yaklaşımı 


benimseyecektir. 
D. Mehmet Doğan'ın yazısına bakıldığında, ikincisini kabul ettiği görülüyor. 


Bu arada, din (İslam) istismarı yapmayı da unutmuyor. 


D. Mehmet Doğan şunu da söylüyor: 


“Türkiye sözkonusu ise bütün bu kavimlere (Türk, Kürd, Arap, Arnavut, 
Çerkes, Boşnak vs.| mensup olanların bulunduğu kültür dairesine bir ad 


vermek gerekmez mi?” 
Gerekmeyebilir.. Şart değildir. 


Gerekse bile, bunun için mutlaka ve mutlaka Türk kavramını kullanmak 


gerektiğini kimse söyleyemez... 
“Türkiyelilik” vs. gibi başka bir kavram da kullanılabilir. 


Ancak, yazar bir gerekirlik icat ederken, daha önce kullandığı ifadeyi 


unutuyor: “Millet seçimliktir; din olarak da seçimliktir, kültür olarak da. ” 
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Siz eğer Türkiye Cumhuriyeti tebaası olan insanlara Türk milletinden olduğunu 


söylemeyi dayatırsanız, millet “seçimlik” birşey olmaktan çıkar. 


Diyelim ki D. Mehmet Doğan, ırk olarak Türk değil.. Buna rağmen, istiyorsa 
kendisini Türk olarak adlandırabilir. Bu, kendi bileceği şeydir. Ancak, bu 
topraklarda yaşayan herkesin kendisini Türk milletinden kabul etmesi gerektiğini 
ileri sürdüğü zaman, işi seçimlik olmaktan çıkarmış, kendi kendisiyle çelişkiye 


düşmüş olur. 


Fakat, asıl sorun bu değil.. Bir insan olarak onun çelişkili fikirleri savunma, hatta 


zırvalama özgürlüğü de mevcuttur. 
Fakat, bu zırvalama özgürlüğü, başkasının özgürlüğünün başladığı yerde biter. 


Hiç kimse için, kendi zırvalarını bir başkasına dayatma hakkı ve özgürlüğü ya da 


imtiyazı söz konusu olamaz. 


Millete aidiyet eğer seçimlik birşeyse, bu topraklarda yaşayan insanları, millet 


olarak Türk olduklarını söylemeye zorlama hakkınız olamaz. 


Bundan vazgeçmeniz gerekir. 


D. Mehmet Doğan'ın bir başka cümlesi şöyle: 


“Türkiye'de Türk kavramı etnikliği aşar, ırkı aşar ve kültürel olarak bütün 
toplumu kuşatır. Hatta bir yere kadar Müslüman olmayan unsurları da 


kapsar.” 


İmdi, bunu söyleyen adama şunu sormak hakkımızdır: Bu, olgusal bir 


gerçeklik midir, yoksa normatif (norm koyan, kural getiren) bir hüküm mü? 
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Olgusal gerçeklikler için savunmaya geçmek gerekmez. Onlar, hayatın 
gerçekleridir ve sizin onları kabul etmemeniz, gülünç duruma düşmeniz anlamına 


gelir. 


Mesela, D. Mehmet Doğan'ın artık yaşlanmış bir adam olduğu bir gerçekliktir. 
Onun, kendisini 20 yaşında ilan etmesi, alay konusu olmasından başka bir sonuç 


vermez. 


Aynı nedenle onun, yaşlanmış olduğunu ispatlamaya çalışması da gerekmez. “Ben 
yaşlıyım, bakın saçlarım ağardı, yüzümde kırışıklıklar oluştu, gençlikteki gücüm 


gitti” demesi, malumu ilam kabilinden boş bir uğraş olur. 


İşte, Türkiye'de yaşayan insanların “Türk milleti”nden olmaları iddiasının durumu 
da budur. Bu, bir gerçeklikse, onun derin devleti akla getiren türden 
bir “misyon”erliğini yapmak için D. Mehmet Doğan gibi adamların mürekkep 


harcamaları, boş, lüzumsuz ve anlamsız olur. 


Daha doğrusu, ortada şu iki durumdan birisinin bulunduğu sonucu çıkar: Birinci 
ihtimal, bu tür görüşleri savunanların, yukarıda söylediğimiz gibi, boş laflar üreten 
“zamanı bol” laf ebeleri olmalarıdır. Mantıksız ve de gereksiz bir çaba içinde 


bulunmalarıdır. 


İkinci ihtimal ise, olayın gerisinde derin bir mantığın yer alıyor olmasıdır. Bu 
durumda, ortada olgusal bir gerçekliğin bulunmadığını; bir “toplum 
mühendisliği” faaliyetinin, ideolojik bir kampanyanın ve hatta bir “kültürel 
soykırım”ın, bu tür çelişkili ve tutarsız laflarla yürütüldüğünü kabul etmemiz 


gerekir. 


Bir de şu var: 
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“Müslüman olmayan unsurları” da kapsayan bir “Türk” milletinden 
olma durumu, meselenin “din”den (İslam?dan) tamamen soyutlandığını, geriye 


sadece laik-dinsiz kültürcülüğün kaldığını gösterir. 


“Müslüman olmayan unsurları” da kapsayan bir “milletten söz ettiğinizde, millet 


anlayışınız ve tanımınızda dine (İslam'a) hiç söz hakkı tanımadığınız ortaya çıkar. 


Bu millete bir de “Türk” adını verdiğinizde, sizin İslam yerine Türklüğü din gibi 


benimsemeye başladığınız anlaşılır. 


Eğer sizin “millet”iniz seçimlik birşeyse, ona girilip çıkılabiliyorsa, ve bu 
dairede “müslüman olmayan unsurlar” da yer alabiliyorsa, ve aynı zamanda bu 


acaip ve garaip millet tanımınızda “dini” 


bir boyut görüyorsanız, siz sapık bir 
yeni beşeri din icat ediyor ve insanları bunu kabul etmeye zorluyorsunuz 


demektir. 


Tekrar söyleyelim: D. Mehmet Doğan'ın kişisel olarak böyle bir “millet” tanımını 


benimseme özgürlüğü mevcuttur. 
Tercihini bundan yana yapıyorsa, varsın yapsın. 
Kendi bileceği şey. 


Ancak, bu “seçimlik” millet tanımında başkalarının da bir tercih hakkının 
bulunduğunu, kendi kişisel tercihini başkaları için de “norm?” haline getirip 
dayatmaya çalışmasının totaliter ve otoriter, hatta faşist bir zihniyetin 


tezahürü olacağını anlamalıdır. 


Yazarın ikinci hatası (belki de kurnazlığı), Türkiye Cumhuriyeti Devleti ile 


Osmanlı Devleti'ni birbirine karıştırıyor olması.. 
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Osmanlı'da, İslam'ı kabul eden Balkan kavimlerinin (mesela Arnavutlar?ın) 


kendileri için “Türk oldum” dedikleri doğrudur. 


Hatta, merhum Ali Yakup Cenkçiler hocanın ifadesine göre, “Türklüğün şartı 
kaç, say bakalım” derlermiş. Cevap: “Beştir, kelime-i şehadet getirmek, namaz 


kılmak....” 
Peki şimdi, Türkiye Cumhuriyeti'ndeki Türklük tanımı böyle mi? 


Ali Yakup hocanın sözünü ettiği tanıma göre, Kelime-i Şehadet getirmeyeni Türk 


saymamak gerekiyor. 


D. Mehmet Doğan'ın tanımına göre ise, Türklük, “müslüman olmayan 


unsurları” da kapsıyor. 


Osmanlı'da, mesela hristiyan bir Yunan'a, Ermeni'ye ya da Rum'a Türk 


denilmiyordu. Çünkü kelime-i şehadet getirmiyordu. 


Daha önemlisi, o şahsın, “kendisinin Türk olduğunu söyleme” gibi 


bir yükümlülüğü de yoktu. 


Müslüman olan Rum, Türk olduğunu söyleyebiliyordu. Fakat bunu, şayet 


isterse, gönüllü olarak yapıyordu, buna zorlanmıyordu. 


Şimdi ise, D. Mehmet Doğan'ın “misyon”erliğini üstlendiği laik-dinsiz (İslami 


olmayan) Türklük kimliği, insanlara dayatılıyor. 


İkisi aynı şey mi?! 


D. Mehmet Doğan'ın bir başka cümlesi şöyle: 


“Türkiye'de Türk'ten bahsetmek ırkçılık değildir; çünkü Türk kavramı, ırkı 


aşan bir mahiyet kazanmıştır.” 
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Türkiye'de Türk'ten bahsetmek evet bazen ırkçılık değildir, bazen de ırkçılığın ta 


kendisidir. 


Ayrıca, Türk kavramının ırkı aşan bir mahiyet kazandığı iddiası belirli bir 
hakikat payını içeriyorsa da, söz konusu mahiyet, ırkçılığın mevcut olmadığını 


değil, olduğunu göstermeye daha çok elverişlidir. 


Eğer siz, insanları ırk olarak Türk olmadıkları halde Türk olduklarını söylemeye 
zorluyorsanız, devlet gücünü bunu söylemeleri için kullanıyorsanız, Türk 


kavramının ırkı aşan bir mahiyet kazanmasının bir değeri olamaz. 


Burada ırkçılık arayacaksanız, Türk kavramının uydurulmuş mahiyetinde değil, 
insanların Türk olmadıkları halde Türk olduklarını söylemeye zorlanmalarında 


aramak gerekir. 
D. Mehmet Doğan, ırkçılığı yanlış yerde arıyor, bulamaması, görememesi normal. 
Evet, burada gönüllülük nosyonu devreye giriyor. 


Şayet insanlar, Türk olduklarını söylemeye, açık veya örtülü yollarla zorlanmadan, 
kendiliklerinden, hiç bir dış tesir altında kalmadan karar veriyorlarsa, ve böylece 
Türklük, ırkı aşan bir mahiyet kazanmışsa, gerçekten de bir ırkçılıktan söz etmek 


haksızlık olur. 
Peki Türkiye'de durum bu mudur? 


Daha 30 yıl önce, Türk değil de mesela Kürt olduğunu basın yayın organları 
vasıtasıyla deklare eden insanlar hapse atılmıyor muydu, akıl almaz işkenceler 


görmüyor muydu?! 


Ayrıca, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, Türkiye'de yaşayan herkesi Türk olarak 


tanımlamak suretiyle bir kimlik dayatması yapmıyor mu?! 


Osmanlı”da böyle birşey var mıydı?! 
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D. Mehmet Doğan'ın bir başka cümlesi: 


“Irkçılığa karşı görünerek kültürel varlık anlamında milleti yok sayanlar 


gerçek anlamda ırkçılık yapmaktadır.” 


Bu da çok ayıp, çok seviyesizce bir çarpıtma.. 


Mesela, D. Mehmet Doğan'a göre, şahsım, bu satırların yazarı, ırkçılık mı 


yapıyorum? 


Neyin ırkçılığını yapıyorum? 


Ki, D. Mehmet Doğan, benim ırkımı bile bilmez. 


Belki bildiğini sanıyordur, ama bilmez. 


Fakat, kendisinin ırkçılık yaptığını söylememiz, bu durumda, vicdani bir 


zorunluluk haline gelmiş durumda. 


Ne yazık ki D. Mehmet Doğan, ırkçı, hatta faşist zihniyetli biri olduğunu ortaya 
koymaktadır.. 


Dahası var: 


“Dini varlık anlamında millet”i yok saymaya, bir tarafa bırakmaya, ve senin bu 
“dinsiz-laik kültürel varlık anlamında millet”ini (ki Türklük oluyormuş) kabul 


etmek zorunda mıyım? 


Zorunda mıyız? 


Tekrar söyleyelim: 
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Doğan, nasıl istiyorsa öyle bir millet tanımını kabul edebilir, bu onun hakkı ve 


özgürlüğüdür. 

Kendi bileceği şeydir. 

Ama, bunu başkalarına dayatma hakkı yoktur. 

İnsanların farklı düşünme hürriyetini kabul etmek zorundadır. 


“Benim gibi düşünmek şartıyla fikri hür, vicdanı hür bir vatandaşsın” diyorsa, o 


başka.. 


Bu bencilliği, kibri, enaniyeti ve nefsaniyeti, çelişkili ve tutarsız düşünebilme 


ayrıcalığını abartma hodbinliğini bırakmasında yarar var. 


D. Mehmet Doğan'ın bir başka cümlesi şöyle: 


“Okuma (ve düşünme) özürlü İslâmcılara, Yahya Kemal'i okumalarını 
tavsiye ederim. (Elimden gelse mecbur ederim.) O şöyle der: Milletin 


mayası kan değil, dindir!” 


Yahya Kemal'in söylediği gibi milletin mayası kan değil, dinse, D. Mehmet Doğan, 
okuduğu şey üzerinde biraz düşünsün, düşünme özürlülük sergilemekten kaçınsın, 
kendisi dışındaki insanların “müslüman olmayan unsur”larla aynı milletten 


olmayı şahsen kabul etmiyor olmalarına, lutfedip izin versin. 


Kaldı ki, Yahya Kemal'in sözü, dini, millet nokta-i 


nazarından mayaya indirgemesi bakımından doğru da değildir. 


Maya, ekmeğin kendisi değildir, maya başka, ekmek başkadır. Sofraya ekmek 


niyetine maya konulmaz. 
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Din ile millet, İslam açısından, ekmek ile maya gibi farklı şeyler değildir, merhum 


Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır'ın ifade ettiği gibi, aynı şey demektir: 


“... din, şeriat, millet denilen şeyler hadd-i zatında hep aynı şeylerdir... 
İtikat ve iman bakımından din, amel ve tatbikat bakımından şeriat, sosyal 


bakımdan, yani sosyal realite bakımından millet denilir. 


(Elmalılı M. Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, İstanbul: Azim, C. 1, s. 
400.) 


D. Mehmet Doğan, bunları kabul etmek, müslümanca düşünmek zorunda değil. 


Ama, kendi “laik-dinsiz kültürcü” düşüncelerini ve millet tanımını başkalarına 


dayatma hakkı da bulunmuyor. 


Müslümansa, bu savunduğu düşüncelerin İslam'la ilgisiz saçmalıklar olduğunu 


anlamalıdır. 


Değilse, laikliğin bile, insana kendi fikirlerini başkalarına dayatma hakkı 
tanımadığını, başkalarını laiklik adına tek tip düşünceye ve/veya dinsizce 
düşünmeye zorlamanın laikliğe bile sığmayan bir faşistlik ve Nazi kafalılık 


olduğunu idrak etmelidir. 


Doğan'ın yazısının tamamı şöyle: 
MİLLİYETİN MAYASI NE? 
Güncelleme : 2018-01-12 13:10:11 


İslâmcı zihin zaman zaman “kavmiyet, ırkçılık, millet, milliyet” kavramları 
üzerinde patinaja düşer; daha Türkçesi debelenir durur... Gerçekdışı, 


basmakalıp ilintiler kurarak, kendi icad ettiği bazı düşmanları mahküm 
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eder, böylece işin içinden sıyrıldığını sanır. Onlara sorumuz şudur: Milletin 
esası ırk mıdır? Kan mıdır? Etniklik her şey midir? İnsan sadece fiziği, 
bedeni üzerinden tanımlanabilir mi?Eğer milletin esası “ırk” veya “kan”sa 
herkes, kendi ırkının milletinden olmak zorundadır. Bu anlayışın gideceği 
yer yoktur. Yok böyle değilse o zaman başka bir dille konuşmak 
gerekir.Millet seçimliktir; din olarak da seçimliktir, kültür olarak 
da.Türksünüz, Kürtsünüz, Çerkezsiniz, Boşnaksınız...Bu ırklara mensub 
olmanız, din seçmenize mâni olmaz; o dinin dairesinde bir topluluk içinde 


kendinizi hissetmenize ve hatta tanımlanmanıza da engel olmaz. 


Bu yüzden “Müslümanım ve Türküm” diyebilirsiniz. Diğer kavimlerin 
bunu demeye hakkı yok mu? Kürd'ün, Arab'ın, Arnavut'un, Çerkes'in vb. 


Elbette böyle konuşmaya hakları vardır. 


Türkiye sözkonusu ise bütün bu kavimlere mensup olanların bulunduğu 


kültür dairesine bir ad vermek gerekmez mi? 


Bu Arap âleminde kolaydır; İran'da kolaydır. Arap kültürünün, Fars 
kültürünün İslâmla bütünleşmiş üst kültürler olduğu kabul görmüştür. Bu 
durumda, bunun Türk kültürü için sözkonusu olmadığını mı söylemiş 


oluyoruz? 


Türkiye?de Türk kavramı etnikliği aşar, ırkı aşar ve kültürel olarak bütün 
toplumu kuşatır. Hatta bir yere kadar Müslüman olmayan unsurları da 


kapsar. 


Türkiye'de Türk'ten bahsetmek ırkçılık değildir; çünkü Türk kavramı, ırkı 
aşan bir mahiyet kazanmıştır. Bunu, uzun uzun hikâye etmeye gerek yok. 
Osmanlı, bir çok ırktan insanları devşirerek bir millet oluşturmuştur. 
Fatih'in sadrazamı Mahmut Paşa Rum'dur, fakat o bir Osmanlı yöneticisi 


olarak Türk kültür dairesindedir. Sokollu Mehmed Paşa, etnik olarak 
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Sırp'tır; peki o koca Osmanlı devletini Sırp kimliği ile kültürü ile mi 


yönetmiştir? 


Mehmed Âkif, İslâmcılığın bayrakdarı değil midir? Türkiye'nin, Türklerin 
milli marşını o yazmamış mıdır? Bu marş bütün Müslüman toplumların 
“evet” diyebileceği muhtevada bir marştır! Hem milli hem İslâmi bir 
semboldür. Bayrağımız da öyledir; İslâmın sembolüdür. Bayrak olarak 
İslâmın sembolünü seçmek önemli. Bunu yapmayan/yapamayan 


kavmiyetçi uydurma devletler var! 


Irkçılığa karşı görünerek kültürel varlık anlamında milleti yok sayanlar 
gerçek anlamda ırkçılık yapmaktadır. Türk, sırf etnik kimliği ile bir yere 
varamaz, Arap da, Kürt de. Entikliğin üstünde kültürel kimlik belirleyicidir. 
Türk etnikçiliğinin, ırkçlığının en büyük düşmanı, kültürel Türk üst 


kimliğidir. 


Okuma (ve düşünme) özürlü İslâmcılara, Yahya Kemal'i okumalarını 
tavsiye ederim. (Elimden gelse mecbur ederim.) O şöyle der: Milletin 


mayası kan değil, dindir! 


Oysa siz, aksine iman ediyorsunuz! “Milletin esası din değil, kandır” 


diyorsunuz! Hasip Kaplan'dan ne farkınız var? 


Burada parantez açalım: Melezleri ne yapacağız? Bin yıl içinde bu 
topraklarda ırklar, kavimler birbirine geçti. Kim ne kadar Türk, kim ne 


kadar Kürt, Arap veya Arnavut? Bunu ölçebilecek bir cihaz keşfettiniz mi? 


Netice-i kelam: Ünlü bir tarihçimizin, ilim adamımızın etnikçi bir genç 
tarafından sıkıştırılmak istendiğine şahit oldum. Kürt müydü? Cevap şöyle 


idi: Evet annesi Kürt, babası Araptı, fakat kendisi kültürel olarak Türk'tü! 
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Efendiler, bu anlamsız tartışmaları bırakın; ayaklarınızı bu topraklara basın. 
Müslümanlar, tek dil, tek devlet ve tek kültürle bugüne gelmedi. Kaadir-i 


mutlak olan Rabbin muradı bu olsaydı, elbette öyle olurdu. 


Türkler bin yıl İslâm dünyasını temsil eden büyük devletleri ırkçılık 
yapmadan yönetti. Türk, İslâmla özdeşleşti.Bu yüzden batıda İslâma 
düşmanlık, Türke düşmanlık hâline geldi. Batının bu düşmanlık stratejisine, 


kıt din bilginizle ortak olmayın! 


(http://Wwww.enpolitik.com/kose-yazisi/1903/milliyetin-mayasi-ne.html) 
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ATATÜRK'Ü FAŞİSTE KOMÜNİSTE BIRAKMAMAYI BİLİYORSUNUZ 
DA, İSLAM'I NEDEN IŞİD VS.>YE BIRAKMAMA YÖNÜNDE BİR 
ADIMINIZ YOK? 


Bu dünya hayatı, bir imtihandan ibarettir. 
Esas itibariyle bir mükâfat ve ceza yeri değildir. 
Asıl ceza ve mükâfat, ölümden sonraki dirilişledir. 


Bu yüzden Allahu Teala, “Her nefis ölümü tadacaktır. Sizi bir imtihan olarak 
hayır ile de şer ile de deniyoruz. Ve ancak bize 


döndürüleceksiniz” buyurmaktadır. (Enbiya, 21/35) 


Allahu Teala'nın kâfir, fasık ve facirlere birtakım nimetler vermesi, onları 


sevmesinden, ödüllendirmek istemesinden kaynaklanmaz: 


“Kendilerine bol bol verdiğimiz mal ve evlatla onların iyiliğine 
koştuğumuzu mu sanıyorlar? Hayır, onlar farkına 


varmıyorlar!” (Müminun, 23/55) 


Bu ancak bir istidractır (onlar farkında değilken, derece derece helake 


yaklaştırmaktır): 


“İnkâr edenler, kendilerine vermiş olduğumuz sürenin, sakın kendileri 
için hayırlı olduğunu sanmasınlar. Biz, onlara ancak günahları artsın 
diye mühlet veriyoruz. Onlar için alçaltıcı bir azap vardır.” (Al-i İmran, 


3/178) 


Ebedi âlemin sonsuzluğu yanında dünya hayatındaki üç günlük zevk ü sefanın, 


servet ü sâmânın hiçbir kıymeti yoktur (Teşbihte hata olmaz derler, şantaj için 
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tuzak kuran “yasal şeytani kurumlar, sonradan ensesinde boza pişirecekleri 


kurbanlarının geçici zevk ü sefasını, onlar için bir kazanç kabul ederler mi?!): 


“Eğer bütün insanlar (kâfirlere verdiğimiz nimetlere bakıp aldanarak 
küfürde birleşen) bir tek ümmet olacak olmasalardı, Rahmân'”ı inkâr 
edenlerin evlerinin tavanlarını ve çıkacakları merdivenleri gümüşten 


yapardık.” (Zuhruf, 43/33) 


“Hak Dini Kur'an Dili” tefsirinin sahibi merhum Elmalılı Muhammed Hamdi 
Yazır hoca, 1930”lu yılların fırtınalı günlerinde kaleme aldığı bu muhalled 
eserinde laikliğe açıkça tavır koyabilmiş, ayrıca mevcut sistemin şahıs 


yüceltmeciliğine (putlaştırmasına) tepki gösterebilmiş biridir. 


“Fırtınalı zamanda gemide dini Allah'a has kılıp yalvaranların karaya çıkınca 
şirk koştuklarını” ifade eden iki ayrı ayetin tefsirinde, bizim 

bunu Çanakkale ve Sakarya'da yaşadığımızı, insanımızın Allah'a yürekten dua 
ettiklerini, fakat zafer kazanılınca birçoklarının, “Filancadan oldu, falanca yaptı” 


diyerek şirk koştuklarını ifade edebilmiştir. 
O falanca ya da filancanın kim olduğu açık: Atatürk. 


Bu müşriklerin (putperestlerin) Atatürk için sürekli “Olmasaydın 


olmazdık” dediklerine şahit oluyoruz. 


(Meral Akşener'in, Anıtkabir ziyaretinde “İman tazelemek için 

buradayız” demiş olduğu medyaya yansıdı. Kime iman tazeliyor? “İman” kelimesi 
bu bağlamda mı kullanılır?! Atatürk'e iman etmesi, onun İslam hakkındaki 
ifadelerini de tasdik etmesi anlamına gelir. Bu da, İslam nokta-i nazarından, 
açıkça küfürdür. Eğer müslüman olduğunu söylüyorsa, böyle bir derdi varsa, asıl 


şimdi iman tazeleme durumunda. Bunu da, tıpkı Anıtkabir'de yaptığı 
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gibi, kamuoyu önünde, herkesin duyacağı şekilde ilan etmesi gerekiyor. Çünkü 


gizli günahın tevbesi gizli, aşikâre günahınki aşikâre olur.) 


Şimdi, Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan'ın Atatürk'ü “tüm yönleriyle 


kucaklama” edebiyatı yapmaya başlamış olduğunu görüyoruz. 
Atatürk'ü tüm yönleriyle kucaklamak zorunda mısın?! 
Bu sözünle kime, kimlere kendini beğendirmeye çalışıyorsun? 


Mantıklı ve makul düşünme melekelerin bu sözünün tazammun ettiği mantıki 
sonucun farkına varmayacak kadar bozuk değilse, bunun nasıl bir vebal olduğunu 


da anlayabilecek durumdasın demektir. 


Erdoğan Atatürk'ü tüm yönleriyle kucakladığı için olsa gerek, onun emaneti 


olan laikliğe de toz kondurmuyor. 
Bunu yaparken de, Atatürk'ün laikliğinin hatırına İslam?ı tahrif ediyor. 


Devletin İslam'a uyması, kendisini İslam'a uydurması, İslam'a göre kendisini 


revize edip reorganizasyona tabi tutması, asla akla getirilmiyor. 


Teklif edilmesi bile, “devletin düzenini din (İslam) kurallarına 
uydurma” olarak kabul ediliyor, ve parti, vakıf, dernek gibi “yasal” 


organizasyonlara böylesi gayeleri benimseme yasağı uygulanıyor. 


Bunun yerine, İslam devlete, devletin laikliğine göre yeniden dizayn ediliyor, 


“Türkiye Cumhuriyeti Devleti tipi Siyasal İslam” üretiliyor. 


Bu Siyasal İslam'ın Kur'an ve Sünnet'le çelişiyor olması dert değil, “tüm 


yönleriyle kucaklanan” Atatürk'e uysun yeter!.. 


Zihniyet bu.. 
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O yüzden Erdoğan, adeta aklımızla alay eder gibi, “Laikliğin İslam'a aykırı 


olduğuna beni ikna edin” diye konuşuyor. 
Sanki, imanın şartlarından biri, beyefendiyi ikna etmek.. 


İster ikna ol, ister olma..Merhum Elmalılı Hamdi hocanın ifade ettiği gibi, laiklik 
“genel bir hak vicdanı kurulmasını” değil, “dinsizliğe ve bencilliğe doğru olumsuz 


bir gidişi hedef alır”.. 


Ve bu dinsizlik ve bencillik, kendisini haktan uzaklaşma, vicdansızlık ve 


ihtiraslara tabi olma olarak gösterir. 


Yani, Erdoğan'ın laikliğinin bizi götüreceği nokta, dinsizlik ve bencilliktir.. Haktan 


uzaklaşmadır.. Vicdansızlıktır.. İhtiraslardır.. 


Erdoğan, bu hedeflere kendisi tek başına yürüyebilir.. Yürümemesi gerektiğine 


ikna olmak zorunda değil.. 


Fakat, hiç olmazsa, milleti de peşinden sürükleyip onların da vebalini üstlenmeyi 


bırakmalıdır.. 


Ayrıca, bizim gibi farklı düşünenlerin de (havuç ve sopa gibi aksesuarlar eşliğinde 
olsun olmasın), kendisininki kadar “ikna olmama” hak ve 


hürriyetinin bulunduğunu kabul etmelidir. 


Ondan da önce, İslam'ın yakasını bırakmalı, laikliğin İslam'a aykırı olmadığını 


söyleme ve İslam”ı fahrif cinayetinden vazgeçmelidir. 


İmam hatip kültürüyle allâmelik ve müctehitlik taslamayı bırakıp, Muhammed 
Hamdi Yazır, Ömer Nasuhi Bilmen, Şeyhülislam Mustafa Sabri ve Zahidü?l- 
Kevseri gibi İslami ilimler alanının Himalayaları olan isimlere kulak vermelidir. 


(Dini konularda konuşmak yerine, geçen gün yaptığı gibi, televizyonlarda futbol vs. 
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türünden harcıâlem meseleler hakkında ahkâm keserse, çok yerinde bir iş yapmış 


olur.) 


Merhum Hamdi Yazır hoca, Bakara Suresi'nin 4'üncü ayetinin tefsirinde şunları 


söylüyor: 


Müslümanlık bütün semavi dinlerin şahididir. Zira imana ait meselelerde 
nesih (iptal etme) yoktur, tamamlama vardır. Nesih, amele ait hükümler 
itibariyle cereyan eder. Bu ve benzeri Kur'ân âyetleri ve Peygamber'in 
sünnetleri bize özellikle şunu gösterir ki, Müslümanlık dini geneldir. Bütün 
insanları içeren ve vahye dayanan dinlerin hepsine hürmetkâr bir dindir. 
Diğer dinler ise tâbi bulundukları bayrak altında, din işleri bakımından, 
kendilerinden başkalarını yaşatmazlar, vicdanlarının sınırı dar ve 
kısadır. Bunlar, kendilerinden başkasına hayat hakkı tanımamayı dinin 
gereği bilirler. Tanırlarsa yalnız politik bir zorlama ile tanırlar. Yakın 
zamanlara kadar hristiyan devletlerin içinde kendilerinden başka bir millet 
(başka inanca mensup millet| yaşattığı görülmemiş ve bu sebeple bunlar 
başka dinden olan kavimlere hakim olamamıştı. Son zamanlarda bu vicdan 
darlığındaki politik hastalığı gören Avrupa devletleri Katoliklik ve 
Protestanlık kavgalarından doğan bir vicdan hürriyeti davasıyla Fransız 
inkılâbından sonra liberallik, laiklik ve insanlık kelimeleri altında 
Hıristiyanlık kelimesinden sapmaya doğru yürümüş ve o zamandan beri 
diğer milletler üzerinde hükümet kurmaya yol bulabilmişlerdir. Fakat bu 
kelimeler olumlu ve merhametli, genel bir hak vicdanı kurulmasını 
değil, dinsizliğe ve bencilliğe doğru olumsuz bir gidişi hedef aldığından, 
ilme ve sanayiye ait gelişmelerini gerçeğe bağlayacak yerde, 

insanlığı haktan uzaklaşmaya, vicdansızlığa ve ihtiraslara 

sürüklemiş ve sonucu da İslâmiyet'in gösterdiği gerçek ve olumlu hürriyet 
hakları ile insanlığa temin ettiği ve yaydığı gerçek evrensel hayattan 


uzaklaşmak ve hayatın ızdıraplarını artırmaktan ibaret olmuştur. 
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Erdoğan, Atatürk'ü tüm yönleriyle kucaklama tavrının gerekçesi olarak, Mustafa 


Kemal'i faşistlere ve Marksistlere bırakmamayı gösteriyor. 
Fakat, Kur'an'ı “tüm yönleriyle” kucaklamadığını, kucaklayamadığını görüyoruz. 
Mesela, Kur'an'daki Şeriat konulu ayetleri görmezden geliyor. 


Ve uydurma “Türkiye Cumhuriyeti Devleti Siyasal İslam“ı“nın sürü sepet 
hizmetkârı “ilahiyat”çının bunu Karadeniz usulü “sessuzluk”la izlediklerine şahit 


oluyoruz. 
Peki onlar, şu ayet-i kerime mealini hiç okumadılar mı: 


“Ve hani Allah, kendilerine kitap verilenlerin “Onu mutlaka insanlara 
açıklayacaksınız ve onu gizlemeyeceksiniz!? diye sağlam sözlerini 
almıştı. Fakat onu sırtlarının gerisine attılar ve onunla az bir karşılığı 
(dünyevi menfaati) satın aldılar. İşte (bu) satın almakta oldukları şey 


ne kötüdür!” (Al-i İmran, 3/187) 


Erdoğan, Faşistlere ve Komünistlere Atatürk'ü bırakmamak için “onu tüm 


yönleriyle” kucaklayabiliyor. 
Peki, neden Kur'an'daki şeriatçılığı IŞİD gibi oluşumlara bırakıyorsun? 


Senin nazarında Allahu Teala'nın Atatürk kadar kıymeti yok mu? 


Evet, insanlar gemiye binince ve fırtınaya tutulunca, dini (ve bu çerçevede insanlar 


için hüküm koyma, kanun vaz? etme hakkını) Allah'a has kılıp O'na dua ederler.. 


Mesela Atatürk'ü hatırlayıp ona iman tazelemezler. 
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Atatürk akıllarına bile gelmez. 


Yada, 15 Temmuz gibi olaylarla karşılaştıklarında, Atatürk'ün gençliğe hitabesini 


okuyup damarlarındaki asil kanın kudretini hatırlamazlar. 
Allahu Teala'ya muhtaç olduklarını anlarlar. 
Dua ederler, hatta abdest alıp iki rekat namaz kılarlar. 


Sonrada... Allahu Teala onları kurtarınca.... 


Erdoğan'ın “Aziz Atatürk”lü cümleler kurduğuna da şahit olduk. 
İmam Gazali rh. a. şöyle demektedir: 


“Kullardan aziz olan, uhrevi hayatlarında ve ebedi saadetlerindeki önemli 
işlerinde kendilerine ihtiyaç duyulandır. Şüphesiz ki, bu evsafta olanlar yok 
denecek kadar azdır. İşte bu ancak Peygamberlerin rütbesidir. (Allah'ın 


rahmeti üzerlerine olsun.)” 


Evet, aziz olanlar ancak Allahu Teala'nın aziz kıldıklarıdır, onlar da, İmam 


Gazali'nin ifadesiyle ancak peygamberler ve onlara gerçekten tâbi olanlardır. 
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İmam Gazali, Allahu Teala'nın “Aziz” ismini şu şekilde açıklamaktadır: 


“el AZİZ: O, öyle bir kıymetli isimdir ki, emsali az bulunur. Ona çok 
ihtiyaç duyulur. Ona ulaşmak güç olur. Bu üç mânayı üzerinde 


bulunduramayan kişi'ye «Aziz» ismi verilemez! 


Çünkü çok nadir olan şey var ki, kıymetli ve faydalı değildir.. Bunun için 


de hiç bir zaman (Aziz) olamamıştır.. 
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Nice kıymetli ve yararlı, misli bulunmayan şeyler var ki vüsülü güç 
değildir: Güneş gibi.. Onun emsali yok... Yer de öyle... Bunların faydası 
pek çoktur. Onlara olan ihtiyacımız da son derecededir.. Lâkin (bütün 
bunlara rağmen) her ikisine de (Aziz) diyemiyoruz. Çünkü, onları 
müşahede etmek onlara vasıl olmak güç değildir.. Onun için bir şeyin aziz 
olması için mutlaka yukarıda arz ettiğimiz üç mâna (Vasf)ın bulunması 


gerekmektedir.. 


Sonra bu üç mânanın her birerleri için kemâl ve noksanlık söz konusu 


olabilir... 


Meselâ nadir olmasındaki kemâl, bir olmasına bağlıdır. Çünkü birden az hiç 
bir şey tasavvur edilmez. Tek olan misli ve menendi bulunmayan varlık 


ancak Allah'tır. O'ndan başkası için böyle bir şey düşünülemez.. 


Güneş mevcut olma bakımından her ne kadar tek ise de lâkin onun gibisinin 
bulunması da mümkündür. Yani mümkün olma bakımından o, tek değildir. 


Kemâlde, nefasette onun gibisi bulunabilir... 


Şiddetli ihtiyaç meselesine gelince: 


Bu, herşeyin -varlığında, bekasında, sıfatında- kendisine ihtiyaç duyulan 
varlık olarak kabul ettiğimizde «Hakkında kemâl» sözü doğru olabilir.. 


Böyle bir varlık Allah'dan başka var mıdır? 


Bütün varlıklar O'na muhtaçtır. Hem de herşeylerinde. 


Yukarıda açıklamıştık. Allah'ı kendisinden başka tam mânasiyle kimse 
bilemez! (Künhünü..) Kayıtsız şartsız gerçekten Aziz olan O'dur!... 


Azizlikte O'na hiç bir şey benzeyemez!... 


TENBİH: 
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Kullardan aziz olan, uhrevi hayatlarında ve ebedi saadetlerindeki önemli 
işlerinde kendilerine ihtiyaç duyulandır. Şüphesiz ki, bu evsafta olanlar yok 
denecek kadar azdır. İşte bu ancak Peygamberlerin rütbesidir. (Allah'ın 


rahmeti üzerlerine olsun.) 


Şeref ve izzet bakımından onlara ancak, asırlarında yaşamış halifeleri ve 
kendilerine varis olacak ümmet âlimleri yaklaşabilir. Tabii bunların her 
birerleri, halkı irşat hususunda gösterebilecekleri başarı nisbetinde onlara 


yaklaşma imkânına kavuşabilir... 


(İmam Gazali, Esma-i Hüsna Şerhi, çev. M. Ferşat, İstanbul: Merve Y., s. 


92-3.) 


293 


SEN KÖRSEN, BAŞKALARI DA KÖR OLACAK DİYE BİRŞEY YOK 


Milli Gazete yazarı Mahmut Toptaş hoca, ilmi olan, iyi hoş bir adam, fakat bazı 


doğruları görmek ve anlamak istemiyor. 
Doğrulardan hareketle yanlış şeyler de yazıyor, hatalı genellemeler de yapabiliyor. 
Mesela: 

Mayamız İslam ama 


Camiye ve cemaate gelmeyen okul müdürü, ne yapıp ediyor, Cuma 
gününün ders programını öğrencilerin Cuma namazını rahatlıkla 


kılabileceği şekilde hazırlıyor. 


O müdür başka okula tayin ediliyor, yerine gelen yeni müdür, namazını 
geçirmiyor ama Cuma namazı saatine ders yazıyor ve binlerce delikanlının 


Cuma namazını kılmalarını engelliyor. 


İslâmcılığın rantını yiyen biri, her apartmanda kilise çanının çalınması için 
kolaylıklar hazırlarken, İslâmcı diye bilinmeyen öbürü, “Apartmanımda çan 


sesi istemem” deyip karşı çıkıyor. 


Bin kişinin namaz kılmasına zemin ve zaman hazırlayan müdürle, kendisi 
namaz kılıp bin kişinin kılmasını engelleyen müdür arasında siz tercih 


yapmayın yine en iyisi hem kendisi kılan, hem de kılınmasını sağlayandır. 


Kendisi Cuma namazı için çıktığında saraydan camiye kadar altmış bin 


asker tarafından korunan padişah için Mehmet Akif merhum: 


«Neye mâl olmada seyret, herifin bir namazı: 


Sâde altmış bin adam kaldı namazsız en azı!» diyor. 
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28 Şubattan sonra görüntüde bazı değişiklikler oldu. Bu değişiklikleri 
görmek için bir gün öğle namazı için Beyazit camiine gidiniz ve ikindi 
namazına kadar orada durup, namaz kılan üniversite öğrencilerini 
seyrediniz. Veya bir Cuma namazını Şişli Camii'nde kılınız. 

Kulağı küpeli, çeneden sakallı çeşit çeşit gençlerin namaz kıldığını 


göreceksiniz. 


Ve böylece mahiyetini bilmediğiniz görüntülere bakarak moralinizi 


bozmayınız. Asıl azmaz, bal kokmaz. 


Bu milletin mayası İslam'dır. Yanlışlar yapabilir. “Şeriata karşıyım” der 


yanlışı yapar ama İslam'a söz ettirmez, fiske vurdurmaz. 


(http://www.milligazete.com.tr/makale/1219286/mahmut-toptas/mayamiz- 


ıslam-ama) 


Bir yazımızda şunu demiştik: Ne yazık ki bugün Türkiye'de, “laik” devletten 


“gerçekten ” bağımsız herhangi bir İslami oluşum mevcut değildir. 


Buradaki “gerçekten” kaydı önemli.. 


Yasal düzeyde zaten aksi mümkün değil.. Vakıf ve dernekler gibi 


oluşumlar, mevcut laik yasalar çerçevesinde faaliyet göstermek zorunda.. 


Ancak, bir de devletin gizli servisinin “kılcal damarlara” sızma ve 


yönlendirme faaliyeti var. 


İslami ilkeler, istikamet ve ihlas açısından asıl tehlikeli olan bu tür sızma ve 


yönlendirmeler.. 
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Bununla birlikte, bazen aldatmaca bir bağımsızlık izlenimi verilir.. 


Ayrıca, bağımlılığın tezahür ettiği düzey, liderlik düzeyidir.. Alttaki saf 


vatandaşların, öndeki koyunun peşine düşen sürünün bundan haberi olmaz. 


Onlar, FETÖ'cülerin Fethullah için düşündükleri gibi, liderlerinin dünyanın 


sekizinci harikası olduğunu zannederler. 


Bir de, leb demeden leblebiyi anlayan, kendisine “düzen”in istediği 


doğrultuda otosansür uygulayıp kendiliğinden çekidüzen verenler var.. 


Mahmut Toptaş hocayı bu kategoride değerlendirmek mümkün olabilir. 


“Düzen”in istediği, laik bir anlayışla “birlik beraberlik” türküsü söylenmesi, “tek 


millet” harcına bir şekilde çimento taşınmasından ibaret.. 
“Düzen”in çatısı altında, onun istediği türden birlik ve beraberlik.. 


Bu açıdan bakıldığında, Mahmut Toptaş hocanın “düzen”in müsamahasını 


fazlasıyla hak ettiği söylenebilir. 


Özel olarak yönlendirilmesine, gizli bağlantılarla istikametinin belirlenmesine bile 


gerek yok; kendiliğinden kervana dahil olmuş gibi görünüyor. 
Yukarıdaki yazısı buna bir örnek.. 


On binde, yüz binde bir rastlanacak uç örnekleri alıyor, acayip bir genelleme 


yapıyor. 


Camiye cemaate gelmeyen adam, cuma namazı için öğrencisine izin veren kişi 


oluyor. 
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Müslüman mütedeyyin adam ise, öğrencilerinin cuma namazına gitmesine engel 


oluyor. 

Sen hangi mesajı vermeye çalışıyorsun “bilader”? 

Ne demek istiyorsun? 

Biz de bu ülkenin okullarında okuduk, yakınlarımız da okudu, okuyor.. 


Milyonda bir rastlanacak, belki de hiç yaşanmayacak uç örnekler üzerinden 


neyi anlatmaya çalışıyorsun? 


Padişahın Cuma namazı örneği bir başka abartma.. 

Hangi padişah saraydan 60 bin koruma eşliğinde camiye gidiyordu? 

60 bin kişi, koca bir ordu demektir.. Tümen bile değil.. 

Böyle bir yalanı nakletmeye utanmıyor musun? 

Sen ya sayı saymayı bilmiyorsun, ya da hayatında hiç sayıyla sopa yememişsin. 


Cuma namazına gitmeyen yöneticiler, sanki, Cuma gününü, memurlar ve 
korumaları namaz kılsın diye tatil etmiş de, padişahın cuma namazı sırasında 


korunmasına kafayı takmış... 
Verdiği örneğe bakın!.. 
Diğer yandan da kulağı küpelileri, çeneden sakallıları şirin göstermeye çalışıyor. 


Sanki bütün kulağı küpeliler namaz kılıyor, bütün çeneden sakallılar namazlı 


niyazlı.. 


Sanki kulağına küpe takan, keçi sakalı bırakan herkes hemen namaza da başlıyor. 
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Hocanın asıl mesajı ise, aslında son cümlesi: “Bu milletin mayası İslam'dır. 


Yanlışlar yapabilir. “Şeriata karşıyım ' der yanlışı yapar ama İslam'a söz ettirmez, 


, 


fiske vurdurmaz.' 
Ne demek istiyorsun, bunlar varsın “Şeriat'e karşıyım” mı desinler? 
İslam'a söz ettirmezmiş de, fiske vurdurmazmış da... 

Sen nerede yaşıyorsun “bilader”? 


Televizyon ekranlarında, gazete ve dergi sayfalarında, üniversite kürsülerinde, bir 


sürü azgın Şeriat karşıtı, İslam'ı evire çevire dövüyor, senin yazdığın şeye bak.. 


Bu ülkede belki böyle, “Şeriat'e karşıyım” dediği halde İslam'a söz ettirmeyen, 
küfre düştüğünün bile farkında olmayan bir iki tane “manyak tip” bulunabilir, fakat 
bundan hareketle böyle bir genelleme yapmak, sanki “Şeriat”e karşıyım” diyen 
herkes, İslam denildiğinde acayip İslam savunucusu oluyormuş gibi kalem 


oynatmak neyin nesidir? 

Sen nerede yaşıyorsun? 

Yada... Yaşıyor musun?! 

Aklı başında, mantıki melekeleri yerinde bir adam bunu yazabilir mi? 
Sen herkesi kör, âlemi sersem mi sanıyorsun? 


Bu kadar doğru şey yazıyorsun, bu saçmalıkları da ekleyerek bir bidon suya “Şeriat 


düşmanları”nın bevlini eklemeye utanmıyor musun? 
Böyle birkaç damla bevlin, bir bidon suyu necis hale getireceğini bilmiyor musun? 
Bütün hayrını sıfırlayacak zırvaları nasıl yazabiliyorsun? 
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AK PARTİ YANDAŞLARI LAİKLİĞİN HATIRINA HAYRETTİN 
KARAMAN'I DA MECZUP İLAN ETTİ 


Hayrettin Karaman'ı meczup ilan eden kişi, Sar Gazetesi yazarı Ardan Zentürk.. 


Nedeni şu: Hayrettin Karaman, bir yazısında, özetle, daracık elbiseli ve sigara 


içen başörtülüleri yermiş.. 
Ne yazık ki Hayrettin Karaman, pekçok konuda yanlış düşünceleri savundu.. 


Hatta, İmam-ı Azam'a söylemediği şeyleri söyletip, ona Türkiye'yi zımnen darü”|- 


İslam bile ilan ettirdi. 
Ömrü, Erdoğan'ın ve yandaşların yalan yanlış laflarına kulp takmakla geçti. 
Fakat yine de, yandaşlara yaranmayı başaramadı gibi görünüyor.. 


Bir defacık “sürçmesini” bile bağışlayamadılar. 


Hayrettin Karaman'a ilk taşı, “dönme dolap” Mehmet Metiner attı.. 
1980”lerin başında bu Mehmet, acayip bir “İrancı radikal” gençti. 
1990”lardan itibaren Cin Ali'nin topacı gibi dönmeye başladı.. 


Herşey oldu: Kürtçü, demokrat, liberal, yerli-milli, PKK yandaşı partili, Refahçı, 
Akpartili... 


Bir tek adam olamadı. 
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Fırıldak Metiner, Saray çevrelerinden bir işaret gelmeden, Hayrettin Karaman'ı 


eleştirme riskini göze alır mı, alabilir mi, gerçekten bilmiyorum.. 


Ancak, ortadaki “yandaş yazar” dayanışması, çığırtkanlık korosu, insanı ister 


istemez kuşkulandırıyor. 


Mesela Ardan Zentürk, topu Fırıldak Metiner'in ayağından alıyor, “... birinin 
yazdığı sigara içen türbanlı kızlar yazısına Mehmet Metiner gereken cevabı 


vermiş, ekleyeceğim lafım da yok” diyor. 
Fakat, her farfaracı ve palavracı gibi, kendisini yalanlıyor, bir sürü laf ekliyor. 


“İki de bir kadının kıyafeti için ortalığa dökülen o meczuplara da bir sözüm 


var” diyerek, başörtülülerin kıyafetini tartışma konusu yapan Karaman'ı “meczup” 


yapıyor. 


“Din alimiysen, ulema olarak adlandırılıyorsan...” diyerek lafa girip, bir sürü 


demagoji ve mugalata eşliğinde saydırıyor. 


Evet, bu Ardan Zentürk (Böylesi tuhaf isimler Yalçın Küçük'ün ilgi alanına 
giriyor), suret-i haktan gelerek, hak söz ile batılı kastederek, resmen yanlışı 


savunuyor. 
Şöyle diyor: 


“Din alimiysen, ulema olarak adlandırılıyorsan, bu dünyadaki bütün 
teferruatı bir kenara bırakıp Müslüman coğrafyanın tamamındaki 
trajediyle hemhal olup, dikkatini dağıtmayacaksın, ümmet yıkılmış, 
buradan söylediğimiz “yüzyıllık hesaplaşmanın” kanlı anaforunda zelil 
olmuş, biz neler tartışıyoruz?..İki de bir kadının kıyafeti için ortalığa 
dökülen o meczuplara da bir sözüm var, İslam adına hayırlı bir iş mi 


yapmak istiyorsun, bak sınır orada, ötesinde Türkmen tugayları var, al 
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silahı eline katıl onlara, şehitlik mertebesi için vur kendini cepheye, ne diye 
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Maçka Parkı'nda kadın taciz ediyorsun?... 


(http://Wwww.star.com.tr/yazar/islam-adina-konusacaksan-hayata-don-bir- 


bak-yazi-1243656/) 
Şimdi bu densize, bu cahil ukalaya, bu edepsize ne demek lâzım?.. 
Allahu Teala şöyle buyuruyor: 


“Müminlerin hepsinin toptan sefere çıkmaları doğru değildir. Onların her 
kesiminde bir gurup dinde (dini ilimlerde) geniş bilgi elde etmek ve 
kavimleri (savaştan) döndüklerinde onları ikaz etmek için geride 


kalmalıdır. Umulur ki sakınırlar. (Tevbe, 9/122)” 
Şimdi bu beyni işlevsiz büyük laf meraklısı Ardan, ne diyecek? 


“Allah isen, Tanrı isen, herkesin savaşa gitmesi gerektiğini söyleyeceksin” mi 


diyecek?.. 
Diyebilir.. 


Kafayı kullanmadan yazmayı başarabilen bu tür edep yoksunlarından herşey 


beklenir. 


Evet, normal bir insan bir taraftan yürüyüp bir taraftan konuşabilir. 


Yürürken konuşamıyor, konuşurken de yürüyemiyorsa, bu iki işi birden 


yapamıyorsa, o insan sorunlu demektir. 


Başörtülülerin kıyafetinin Allahu Teala'nın tesettür emrine uygun olması 


gerektiğini söylemek, cihada engel midir? 
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Bu ikisi birden yapılamaz mı? 


Bu ikisinin birden yapılabileceğini anlayamaması için insanda nasıl bir ruhsal 
sorun, nasıl bir zihinsel engellilik, nasıl bir gönül sakatlığı, nasıl bir manevi körlük, 


nasıl bir izansızlık, ne boyutlarda bir entelektüel gerilik olmalıdır? 


Müslümanın Allahu Teala'ya karşı, Türkmen tugaylarının safında savaşmak 


dışında başka bir sorumluluğu yok mudur? 


Böyle bir demagojiyi, böyle bir mugalatayı, böyle bir çarpıtmayı yapabilmek için 
ınsandaki utanmazlık, densizlik, dinsizlik, ahlâksızlık, münafıklık, imansızlık ve 


şerefsizlik katsayısının kaç olması gerekir? 


Şeytan, bu Zentürk gibilerin yazılarına bakıp, “Artık emekli olma zamanı geldi, 


bunlar beni geçti” diye düşünüyor olabilir mi? 


Allah Resulü s.a.s.'in hayatı tebliğ ve cihatla geçti, ve o, bu arada kadınların 


tesettürü meselesini de açıkladı. 


Ekran savaşçısı zır cahil ve beyinsiz şeyhülislam Ardan Zentürk hocaefendi 
hazretlerine göre ise, Hz. Peygamber s.a.s.'in, “İşimiz cihat, bunun için de 

önce Türkmenleri arayıp bulmamız gerekiyor; kadınların kılık kıyafetleri 
konusunu işe karıştırmayın arkadaşlar, meczupluğun sırası değil” demiş olması 
gerekiyor. (Aslında burada örnek aldıkları kişi “ulu önder” kabul ettikleri Atatürk.. 
Bediüzzaman'a “Namazdan bahsedip aramıza ikilik sokuyorsun” demişti. Savaştan 
sonra Meclis'teki dindar kanadı tasfiye edip birliği sağladı. Birileri uyandığında iş 


işten geçmişti. Biz bu filmi kaç defa izleyeceğiz?) 


Sonra, neden aynı şeyi Gazi vs. diyerek yere göğe sığdıramadığınız Atatürk için 


söylemiyorsunuz ? 
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“Gazi isen, paşa isen, Milli Mücadele'den sonra tutup kadının kıyafetiyle 
uğraşmayacaktın. Millete şapkayı dayatmayacaktın? Şapka giymiyor diye insanları 


astırmayacaktın, öldürtmeyecektin” diyebiliyor musun? 
Hayır, demez.. 
Diyemez değil, demez.. 


Çünkü, böylesi sahtekârlar için Müslümanlar, istismar edilecek, dini duyguları 


kullanılacak bir budalalar güruhudur. 


Allahu Teala'nın (c.c.) emri imiş, Hz. Peygamber s.a.s.'in ikazı imiş... Bunları boş 
vermek gerekir.. Fakat, “Ulu önder Gazi Mustafa Kemal Atatürk“ün her yaptığı 


kutsaldır, mübarektir, yerindedir. 


Sahtekâr adam, sen Hayrettin Karaman'a akıl vermeyi bırak da, müslüman mısın, 


imanın var mı, onu söyle!.. 


Seninki imansa, küfür nedir? 


Ardan Zentürk denen adamın hilkat garibesi yazılarının durumu bu da, Hayrettin 


efendi çok doğru şeyler mi söylüyor? 

Hayır.. 

Önce, yanlış anlaşıldığını söyleyip özür diledi.. 
Ardından, ikinci yazıda da şunları dile getirdi: 


“TC. vatandaşlarının siyasi, ideolojik, dini, ahlaki... bakımlardan ikiye 
değil, daha fazlasına bölünmüş bulunduğunu görmeyenler ya kördürler, ya 


da belli bir maksatla gerçeği örtmek istiyorlar. 
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“Biz bu gerçeği görüyoruz, mevcut çağda ve ülkemizdeki rejimde bir 
grubun, diğerlerini zorla kendisi gibi yapmasının mümkün olmadığını, 
İslam'ın da bunu istemediğini, böyle bir davanın peşinde koşanların asla 
başarılı olamayacaklarını, ama ülkeye ve millete zarar verebileceklerini 


defalarca yazdık.” 


(http://Wwww.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/cephe-hucuma-gecti- 


2039492) 
Böylece, meczup olmadığını kanıtlamış oluyor. 
Kim bilir belki, Ardan Zentürk gibi efendilerinden tekrar aferin almayı başarır. 


Evet, İslam, kimsenin zorla müslüman yapılmasını istemez. Bu anlamda “Dinde 


zorlama yoktur”. 


Fakat adam müslümanmış gibi ortaya çıkıp, mugalata ve demagoji eşliğinde Allahu 
Teala'nın kelamına ve Resulü'nün tebligatına zıt şeyleri savunuyor, İslam?ı 


içerden yıkmaya uğraşıyorsa, bu adama gerekli cevap verilmeyecek midir? 
Verilmemeli midir? 
Bunlara şunu diyemeyecek miyiz: 


“ Arkadaş, kâfirsen, seni zorla müslüman yapmaya çalışmıyoruz. Bu ülkede ateist, 
dinsiz, imansız vs. olduğunu ilan edenler var, sen de istiyorsan bunu açıkça dile 
getirebilirsin. Ama öyle hem müslümanlık taslayacak ve İslam”ı içinden yıkmaya 
çalışacak, hakkın söylenmesini de meczupluk diye tahkir edeceksen, hak ettiğin 


cevap sana verilir.” 


Hayrettin efendinin bunu demesi gerekirken, meczup lafının üstüne bir bardak su 


içiyor. 
Hâlâ yaranma derdinde.. 
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Mursi'nin İhvan?ının iktidarı ele geçirdiği Mısır'a, zamanın başbakanı Recep 
Tayyip Erdoğan laiklik tavsiye edebilmişti. Orada Türkiye'deki gibi bir “Laiklik 


mi, İslam mı?” tartışması bulunmadığı halde. 


Ve, ilahiyatçı Hayrettin Karaman, Erdoğan'ın bu İslami açıdan cinayet olan 
tavsiyesine kulp takabilmek için Yeni Şafak gazetesindeki köşesinde akla ziyan 


teviller yaptı. 


Sonra zaman geldi, ektiği tohumlar meyve verdi, Alevi*ye kız verme konusunda 
verdiği fetva bile yüzüne vuruldu. Sanki Karaman'ın fetvasını “takan” varmış, ya 
da onun fetvası Medeni Kanun'un yorumu kabul ediliyormuş, bir bağlayıcılığı 


varmış gibi. 


Hayır, “Biz Karaman'dan farklı düşünüyoruz” demiyorlar, “Karaman da bizim 


gibi düşünecek” diyorlar. 
Bu alçaklar bu aklı ve cesareti nerden alıyorlar dersiniz?.. 
Hiç şüpheniz olmasın, “derin”lerden. 


Sen bu alçaklara, “Şayet müslümansan, senin için Kur'an ve Sünnet, birşey ifade 
ediyorsa, bu böyle.. Müslüman değilsen, benim dinime karışma haddini bilmezliği, 
densizliği ve azgınlığı yapma, kuyruğunu bacaklarının arasına kıstırıp otur. Üstelik, 
müslüman olmak zorunda da değilsin. İstersen Alevi de olabilirsin, kendi bileceğin 
şey” bile diyemiyor, “İşte biz çocukken Alevi-Sünni diye ayırmazdık, gül gibi 
geçinir giderdik” filan diye özür dilemeci ifadeler kullanıyorsun, fakat bunu da 


yeterli görmüyorlar. 


Sen ona, “Sen de benim gibi müslüman olacaksın!” demiyorsun, diyemiyorsun, 


fakat o sana, “Senin inancın, tam da benimki gibi olacak” diyor. 
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Geldiğimiz nokta bu.. 


Siz, Kuytul gibi kıldan tüyden garibanlarla uğraşın, süründürün, Nureddin 
Yıldız gibilere höykürün, kabadayılık yapın, derinlerden akredite Uşşaki 
Nurullah gibi saman altı prefabrik şeyh taslaklarını ise resmi törenlerinize bile 


davet edip ağırlamaya devam edin bakalım, nereye varacaksınız? 


Ha, Temel Karamollaoğlu daha mı iyi?.. Hayır, o da aynı yolun yolcusu.. Tayyip 


Erdoğan'ı aratmaz. 


Tabii ki Kılıçdaroğlu da, bunlardan daha doğru çizgide değil. Fakat, Türkiye 
müslümanlarının itikadına ve zihniyetine verdiği zarar, yaptığı tahrifat, 
bunlarınkinin yanında devede kulak.. Tunceli'li bir Alevinin, gedikli bir solcunun, 
cenazelerde hatasız Fatiha bile okuyamayacak bir “din cahili” şahsın dini 


fetvalarına kim kulak verir?! Dini konularda onu kim referans alır?! 


Pirincindeki beyaz taştan kork. 
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ROLLER DEĞİŞİYOR, OYUN DEĞİŞMİYOR 


28 Şubat Süreci'nde, korku dağları tuttuğu sırada kimimiz sesini yükseltti, 


kimimiz de, amiyane tabirle saklanacak delik aradı. 
Korku, insani bir duygu, anlayışla karşılanabilir. Karşılanmalıdır. 


Fakat, bazıları o süreçte, zalimlere değil de, mazlumlara karşı 


cesaret sergilediler. 


Zalimlere karşı sesini yükseltenleri arkadan hançerlediler. (Mesela, zalime 

karşı “hard” değil “soft” olma meraklısı bir tip, o günün darbeci askerlerini 
eleştiren bir başkası için “hard”lığın, kaba sabalığın zirvesi olan bir tepki göstermiş, 
“Madem öyle, gitsin Genelkurmay'ı bombalasın” şeklinde “manyakça” bir eleştiri 


yöneltebilmişti.) 


Kimse de bunlara, “Ellerindeki baltayla putları değil, rakip belledikleri 
müslümanları, mazlumları devirmeye çalışıyorlar. Bâtılın taraftarlarını değil, 


hakkın mensuplarını hedef alıyorlar” demiyordu. 


28 Şubat Süreci, Türkiye'deki Şeriatçılığın muhafazakâr demokratlık ideolojisi 
yandaşlığına dönüşmesini, (“kuş dili çerçevesinde Şeriat anlamına geldiği 
söylenen) Milli Görüş gömleğinin çıkarılıp yerine “Kemalist vatan ve 

teferruat soslu, ulusalcıların istediği türden bir yerlilik ve millilik” gömleğinin 


giyilmesini sağladı. 
Laiklik içselleştirildi. 


O kadar ki, Erdoğan, laiklik denilen batıl (Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi 


ve Zahidü”l-Kevseri gibi yurtdışında olup da “fikri hür, vicdanı hür” konuşmayı 
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başarabilen ulemanın ifadesiyle küfrün ta kendisi olan) rejim ilkesini, gidip Mısır 
ve Tunus'ta, Şeriat'le (uygulamada eksikleri olsa bile söylem düzeyinde) sorunları 


bulunmayan Araplar'a tavsiye etti. 


Bundan daha vahimi, mesela bir Hayrettin Karaman'ın, en başta tepki gösteren 
isim olması gerekirken, mugalata ve demagoji ile bu çağrıya destek vermiş, 


Erdoğan'ın sözlerini aklamaya çalışmış olmasıdır. 


Bu gidişe karşı durmak, aslında, 28 Şubat Süreci'ne direnmektir. 


O süreçte Fethullah Gülen'i eleştirdiğimizde “Şimdi müslümanla uğraşmanın 
sırası değil” diyenler, bugün de, 28 Şubat'ın zaferini taçlandırmaya çalışan Akparti 
zihniyeti ile onun Hayrettin Karaman ve Faruk Beşer gibi “kahve dövücünün hınk 
deyicileri”ni eleştirmemiz karşısında, “Niye müslümanla uğraşıyorsunuz?” diye 
ortaya çıkıyorlar. (O Faruk Beşer ki, Fethullah?ı müçtehit ilan ediyor, onun için 
makaleler, kitaplar döşeniyordu. Karaman'ın da Fethullahçılarla içtiği su ayrı 
gitmiyordu. Erdoğan'ı da unutmayalım, daha 2013'te bile Türkçe 
Olimpiyatları'na katılıyor, “Hocaefendi” için “Hasretinden prangalar eskittim” 


edebiyatı yapıyordu.) 


Evet, Karaman'ı ve Beşer'i eleştiriyoruz. 


Ve, söyleyecek lafları olmadığı, haksız olduklarını gayet iyi bildikleri ve 


anladıkları için, işi sükutla geçiştiriyorlar. 


Evet, söz konusu “ulema”da “tık” yok.. 


Fakat, onların yerine meydana çıkan şirret, gürültücü, şamatacı ve arsız bir taife 


var. 
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Bunlar, “ulema”nın rahat etmesi için, onları korumak üzere, muhatapların üzerine 


kurşun yağdırıyorlar. 


Daha doğrusu, kurşun denilebilecek bir malzemeleri bulunmadığı için, kendilerinde 
pek mebzul olan çamur ve pislikleri yağdırıyorlar. (Gayet iyi bir işbölümü.. 
Filmlerdeki gibi: “Hasan, sen Ahmet'i korumak için karşıyı ateş altına al, bu arada 


Ahmet rahatça hareket edebilsin, manevra kabiliyeti kazansın.”) 
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ŞERİATÇILAR DA TÜRKİYE'DE KENDİLERİNİ “GÜVEN”DE 
HİSSEDEBİLİYORLAR MI? 


Katar Merkezli e/-Cezire Televizyonu'na konuşan Cumhurbaşkanı Erdoğan, 
kendisini “laik”, “İslamcı” ya da “muhafazakar” terimlerinden hangisiyle 


tanımladığı yönündeki soruya şöyle cevap vermiş: 


“Ben her şeyden önce Müslümanım. Bu işin ilk adımı ama Müslüman 
Recep Tayyip Erdoğan'ın hayatında sürekli değişimler söz konusu. 
Okudukça, yaşadıkça ve hayatı tecrübe ettikçe pek çok şeyin değiştiğini 
görüyorsunuz. Bu değişim sırasında siz olduğunuz yerde kalırsanız 
kaybedersiniz. Bu nedenle kendinizi geliştirmeniz gerek. Biz de bunu 


başardık.” 


(http://Wwww.sabah.com.tr/gundem/2016/11/04/cumhurbaskani-erdogan-el- 


cezireye-konustu) 
Müslümanmış ve değişim yaşıyormuş.. 
Şimdi bu ne demek oluyor?.. 
Sen değişiyorsun da, Müslümanlık da mı değişiyor? 


Müslümanlık, sabahtan akşama değişen bir şey mi?.. 


Erdoğan, AK Parti'nin demokrasi ve laikliğin tanımını yeniden yaptığını da dile 


getirmiş. 


Şöyle diyor: 


310 


“Demokrasinin tanımını yeniden yaptık ve dünyaya Müslüman nasıl siyaset 
yaparmış gösterdik. Laikliğin de tanımını yeniden yaptık. Laikliğin bir 
zamanlar Türkiye'de anlaşıldığı gibi olmadığını söyledik. Laiklik, dini ve 
fikri her grubun kendi istediği şekilde yaşaması ve devletin tüm bu 


inançları güvence altına almasıdır. Yolumuzu baştan böyle çizdik.” 


Demokrasinin tanımını yeniden yapmışlar ama, şahsen bu yeni tanımı henüz 


anlayabilmiş değilim. 


Daha doğrusu, öğrenebilmiş değilim. 


“Dünyaya müslüman nasıl siyaset yaparmış gösterdik” sözü ise, bana biraz 


mübalağalı göründü.. 
Laikliğin de tanımını yeniden yapmışlar.. 


Bu tanımdan haberimin olmadığını söyleyemeyeceğim, çünkü Erdoğan açıklamış. 
“Laiklik, dini ve fikri her grubun kendi istediği şekilde yaşaması ve devletin tüm 


bu inançları güvence altına almasıdır”mış. 
Şimdi soralım: İslam, müslümanın Şeriatçı olmasını gerektirmiyor mu?! 
Casiye Suresi'nin 18'inci ayet-i kerimesi bunu açıkça emretmiyor mu? 


Maide Suresi, Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenlerin kâfir olduklarını, en iyi 
ihtimalle fasık ve zalim durumunda bulunduklarını, yani bu kişilerin 
gayrimüslimseler küfürlerinden şüphe edilemeyeceğini, “müslüman” iseler fasık 
ve zalim bir kitle haline geldiklerini, yani “müslüman“ca yaşamadıklarını haber 


vermiyor mu?! 


Peki laiklik, bu “yeni” tanımıyla, müslümana, Allah'ın indirdiği ile “hükmetme” 


imkânı veriyor mu?! 
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Buradaki “hükmetme” kavramına dikkat etmek gerekiyor. 
Hükmetme, hükümet etme demektir. 


Evet, Erdoğan'ın yeniden tanımladığı laiklik, müslümanlara, bu “hükmetme''yi de 


kapsayacak şekilde İslam'ı yaşama hakkı tanıyor mu?! 
Cevabı biz verelim: 


Bırakın bu imkânı tanımayı, camileri Diyanet İşleri vasıtasıyla tekeline alıyor ve bu 


gerçeğin hutbelerde söylenmesine bile izin vermiyor. 


Türkiye'deki laiklik, eski ve yeni tanımlarıyla “müslüman“a sadece üç seçenek 


sunuyor: Ya kâfir olacaksın, ya fasık, ya da zalim! 


“Müslüman”ın dünyaya göstereceği siyaset bu olamaz! 


Allahu Teala şöyle buyuruyor: 


“Fitne (insanları küfre, şirke ve fıska sürükleyen açık baskılar ve 
örtülü tuzaklar) ortadan kalkıncaya ve (böylece) din tamamen Allah'ın 
oluncaya kadar onlarla savaşın! Son verirlerse şüphesiz ki Allah 


onların yaptıklarını çok iyi görür.” (Enfal, 8/39) 


Dinin tamamen Allah'ın olması, insanların hepsinin müslüman olması ve 


müslüman olmaya zorlandığı bir düzen kurulması değildir. 
İslam'ın hakim olduğu, baskı görmediği bir düzen kurulmasıdır. 


Bir ülkenin camilerinde Şeriat konulu hutbe bile okunamıyorsa, orada din kime has 


kılınmış olur? 
Ve orada gerçek bir din ve vicdan hürriyetinden söz edilebilir mi? 
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Ateist ve ataist, derneğinde vs. dinsiz ve ataist devlet propagandası yapabilecek, 


fakat müslüman camisinde İslam devletinden söz edemeyecek.. Bu, eşitlik midir?! 


Eşit vatandaşlık haklarına sahip olmak bu mudur?! 


Tamam, devlet dinler arasında tarafsız, peki dinsizler ile dindarlar arasında da 


tarafsız mı? 
Hayır, dinsize herşey serbest. 


Mesela Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi ile Nazım Hikmet'in durumunu 


karşılaştıralım. 


“Beni Stalin yarattı” diyen Nazım Hikmet'e, AK Parti iktidarı tarafından Bakanlar 


Kurulu kararı ile iade-i itibar yapılda. 
Mustafa Sabri Efendi'ye de yapıldı mı peki? 
Hayır! 


Sıradan bir okula verilen ismine bile müsamaha gösterilmedi. 


Prof. Dr. Faruk Beşer, Yeni Şafak gazetesinin 26 Kasım 2017 tarihli sayısında 
yayınlanan “Mustafa Sabri Efendi'nin hazin bir şiiri ve biz ona vefasızlık ettik” 


başlıklı yazısında şunları dile getirmişti: 


Abdulfettah Ebu Gudde asrımızın “yürüyen Sünnet” ifadesine tam uyan 
gördüğüm üç-beş kişiden biridir. İki kitabını Türkçe'ye çevirdiğim için 
aramızda bir muarefe vardı. “İlim Uğrunda” adıyla çevirdiğim “Safahât 
min sabri”l-ulema? adlı kitabı her üniversite öğrencisinin okuyacağı ilk 


kitaplardan olmalıdır. Âlimlerin ilim yolunda çektikleri inanılmaz sıkıntıları 
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anlatır. Ebu Gudde Haleplidir ve Mısır'da bir ara Şeyhülislam Mustafa 
Sabri Efendi'ye ve son Osmanlı Şeyhülislam Vekili Zahidü”l-Kevseri'ye 
öğrencilik etmiş olmakla şereflendiğini söyler. 1996'da vefat etmiştir, Allah 


rahmet eylesin. 


Mısır'da kaldığı altı sene boyunca Kevseri'den (v. 1952) ve Mustafa Sabri 
Efendi'den (v. 1954) dersler almıştır. Özellikle Kevseri”den hiç ayrılmadığı 
için kendisini ona nispet eder. İslâm dünyası da onu, Kevseri'nin halefi ve 
ilminin varisi olarak tanır. Yaptığı pekçok tahkiki (yazmaların metin 
tespitini) onun tavsiyesi ile seçmiş ve gerçekleştirmiştir. Ondan sık sık 
“Muhterem ve muhakkik üstadım Kevseri?, diye söz eder. Kevseri kadar 
olmasa da Mustafa Sabri Efendi ile de birlikte olmuş, Türkiye?den 
kovulduğu için Mısır'a giden bu değerli allâmeden istifade etmesini 


bilmiş ve her iki âlimin de takdirlerini kazanmıştır. 


Kevseri hakkında biz Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi olarak yıllar 
önce memleketi olan Düzce'de uluslararası bir sempozyum yapmıştık. 
Mustafa Sabri Efendi için Türkiye'de böyle bir sempozyum yapılıp 
yapılmadığını bilmiyorum. Bu yılın başlarında Lübnan'da bir sempozyum 
yapılmış, Türkiye'den de bazı zevat katılmıştı. Ama bu iş herkesten önce 


bize düşer. 


Öğrencileri olan Ali Ulvi Kurucunun hatıratını okursanız bu iki 


allâme'yi daha yakından, birinci elden tanımış olursunuz. 


Ebu Gudde sözünü ettiğimiz kitabında Mustafa Sabri Efendi'nin çektiği 


sıkıntılardan da söz eder ve onun bir şahidi olarak şunları söyler: 


“Bu bölümü 1373/1954 de vefat eden son Osmanlı Şeyhülislamı Üstadım, 


Mustafa Sabri Efendi'nin çektiği açlığı anlatarak bitiriyorum: 
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O, zalimlere karşı duruşu sebebiyle dini uğrunda Türkiye'den kovulmuş, 
ülkeden ülkeye atılmış, nihayet Mısır'da karar kılmıştı. Dıştan, hoş 
geçindiği ve sıkıntısız olduğu sanılırdı oysa orada fakr u zaruret içerisinde 
yaşıyordu. O günlerde dünya gazeteleri Hindistan Başbakanı Gandi'nin 
İngiltere'nin, memleketindeki siyasetini protesto için tuttuğu ölüm 
orucundan söz ediyordu. Dünyanın her tarafında bu haber dalgalanıyor ve 


çok büyük bir olay olarak görülüyordu. 


Bunun üzerine merhum üstadımız, birkaç beyit yazmış ve kendisinin 
çektiği sürekli ve sessiz sedasız açlığı ile bağırıp çağıran Gandi'nin dünya 


gazetelerinde manşet olan açlığı arasında bir karşılaştırma yapmıştı. 
Bu Arapça şiirinde bendenizin tercümesiyle şöyle diyordu Üstat: 
“Yeni Hindistan'ın lideri Gandi, ölüm ve protesto orucu tutuyormuş... 
Ben ise -Hind'in ve Sind'in şeyhi olmayı bırakın- 

Şeyhülislam oldugum halde ölümle burun burunayım 

İkimizin orucu arasında çok büyük farklar var, 

Bunu, reddi mümkün olmayacak şekilde açıklayayım. 

O varlıktan oruç tutuyor, ben ise yokluktan 

Öyle ki, açlık, yanımdan hiç ayrılmayan bir misafir haline geldi, 
Ben Mısır'a misafir olduğumdan beri... 

Ve onun orucunu herkes konuşuyor. 

Oysa sadece ben biliyorum benim orucumu. 

İslâm için katlandıklarımdan gam yememe gerek yok 
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Ben ölürsem de bundan sonra o var olsun yeter. 
Ve var olsun, asrın müslümanlarına rağmen, 
Elden kaçırdıkları ve hiçbir zaman ahdine vefa göstermedikleri din, 


Varsın benim gibiler açlıktan ölsün de kimse bilmesin, 


, 


Ah, keşke bu müslümanların da şeyhi olsaydı, şeyhi Hind'in.' 


Biz pekçok değerimiz gibi Mustafa Sabri Efendi'ye de vefasızlık 

ettik, kendi vilayetinde bir okuldan adını sildik. Böyle vefasız bir millet 
olarak tarihe geçeceğiz. Bir süre Fransa'da araştırmalar yapan muhterem 
Diyanet İşleri Başkanı Ali Erbaş'tan duymuştum. Paris'in bütün sokakları 
kendi azizlerinin, yani evliyalarının isimleriyle anılır. Biz ise mahalle 
baskısı sebebiyle âlimlerimizin adını bile ağzımıza almaktan çekinir 
olduk. Çünkü laikçiler bir kaşık suda fırtınalar koparıyorlar, Allah'ımıza 
hamdolsun denmesine bile tahammül edemiyorlar. Bu seçim arifesinde 


bilinçli olarak mevzi kapmaya devam ediyorlar. ... 


(http://Wwww.yenisafak.com/yazarlar/farukbeser/mustafa-sabri-efendinin- 


hazin-bir-siiri-ve-biz-ona-vefasizlik-ettik-2041259) 
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MİSYONERLİK FERYAD Ü FİGANI: “GERİCİLER” İÇİN “CAMBAZA 
BAK, CAMBAZA!” NUMARASI 


Haziran 2006'da Eyüp'te Feshane'de düzenlenen “Misyonerlik Bilgi Şöleni” adlı 
bir sempozyumda TRT“den Banu Avar'ı dinlemiştim. Türkler'in yayıldığı 
coğrafyadaki misyonerlik faaliyetleriyle ilgili kişisel izlenim ve gözlemlerini 
yansıtan Avar, aslında İslam ya da Hıristiyanlık ayrımı yapmayan tamamen din 


karşıtı bir söylemin sahibiydi. 


, 


Yaklaşımının özünü, “Dini çalışmaların hepsini dini değil siyasi görüyorum” 


şeklindeki cümlesi oluşturuyordu. 


Bu anlayışa yabancı değiliz, Türkiye'de oldukça yaygın; dini çalışmaların hepsi 
dini değil siyasi olarak görüldüğü için, başörtüsü de bir çırpıda siyasi bir eylem ya 


da sembol olarak ilan edilebiliyor. 


Avar'ın dile getirdiği hususlardan birini, Atatürk döneminde misyoner okullarının 


kapatılması oluşturuyordu. 


Doğrusu, misyoner okulu diye nitelendirilebilecek “bütün? kurumların o dönemde 
kapatıldığından pek emin değilim, fakat şunu biliyorum: İslam'ın öğretildiği bütün 
okulların kapatıldığı, din öğretiminin tümden yasaklandığı bir dönemde misyoner 


okulları rahatça faaliyetlerine devam etseydi, bu büyük bir garabet olurdu. 


Evet Türkiye'de 23 yıl boyunca İslami eğitim yasaklandı. Merhum Yaşar Tunagür 
Hoca'nın ifadesiyle, “Bir ülkede 23 sene mühendis, doktor, hukukçu vs. yetişmezse, 


o ülkenin hali ne olur?” 
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Avar'ın bir başka cümlesi, “Ümmetleştirip millileşmeyi yok etme çalışmaları da 


var” şeklindeydi. 
Yani sorun sadece “misyonerlik” değilmiş, “ümmetçiler? de bir başka tehlike.. 


Ümmet, İslam topluluğu anlamına geliyor. Hucurat Suresi”ndeki ayetin anlamı 


açık: “Müminler ancak kardeştir.” 
Millileşme ise, “Türk kardeşliği”ne önem vermek demek oluyor. 


Kısacası, müminlerin kardeşliğinden bahsettiğinizde, Türk kardeşliğini yok 


etmiş oluyormuşsunuz. 


İşin ilginç tarafı, Banu Avar, dedelerinin Dağıstan'dan geldiğini, Gimrili 


olduklarını söylüyordu. 


Kafkasya'da Abaza, Gürcü, Çeçen, Çerkez, Ubıh, Lezgi, Dargin, Acara vs. diye 
adlandırılan pekçok kavim mevcut. Bunlardan müslüman olanlar geçmişte zor 
zamanlarında Türkiye'ye sığındılar. Bunlar acaba Türk oldukları için mi 


Türkiye'ye sığındılar? 


Banu Avar, muhtemelen Avar ırkından.. Avarlar, Bulgarlar?'dan daha fazla Türk 


değil, ama daha fazla müslüman. 


Evet, Dağıstanlılar Türkiye'ye sığınabildilerse eğer, bunun nedeni ümmetleşmeden 


başka birşey değildir. 


Bu nevzuhur ulusalcıları anlamak kolay değil, bizim bildiğimiz mantık onlar için 
geçersiz. Dini çalışmaların hepsini dini görmemek gibi, mantık kitaplarının 
ancak “safsata” başlıklı bölümlerinde örnek olarak gösterilmeyi hak eden cümleler 


kurabiliyorlar. 
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Aynı sempozyumun bir başka konuşmacısı Prof. Dr. Yümni Sezen'di. Sezen'in 
tebliğinin konusunu ise, “Dinlerarası diyalog ile misyonerlik ilişkileri ve 


misyonerlere karşı yürütülecek çalışmalar” oluşturuyordu. 


Sezen, misyonerliğe zemin hazırlayan sosyal sorunları sıralarken yerinde tespitler 
yaptığı gibi, kimi zaman bilimsellikten uzak nitelikte, ideolojik tarafgirlik anlamına 


gelen düşünceler de serdetti. 


Mesela, “Milliyetçilik her toplum için olumlu ve vazgeçilmez iken istismar edildi, 


mikro milliyetçilikler tahrik edildi” diyebildi. 


Milliyetçiliğin her toplum için olumlu ve vazgeçilmez olduğu iddiası, bilimsel 
olmayan ideolojik nitelikte bir varsayım olduğu gibi, makro milliyetçilik-mikro 
milliyetçilik ayrımını yaparak mikro milliyetçiliği yermek, aslında milliyetçiliğin 


savunulamaz bir ideoloji olduğunu ispatlar. 


Çünkü, insanlığın Hz. Adem'den kaynaklanan cihanşümul kardeşliğine yapılan 


vurgu karşısında her milliyetçilik mikro milliyetçiliktir. 


Yine, ümmet dayanışması karşısında da her milliyetçilik mikro milliyetçiliktir. 


Bunun yanı sıra Sezen, hürriyet ve demokrasi kavram ve kurumlarının yıkıcı 


nitelik kazandığını savunuyordu. 
Neden sadece hürriyet ve demokrasi?.. 


Sezen gibi isimler acaba neden laiklik ve milliyetçilik gibi kavramların da bazan 
yıkıcı nitelik kazanabileceğini söyleyemiyorlar da, bu hengâmede kaybeden hep 


demokrasi ve hürriyet oluyor? 
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Laiklik ve milliyetçilik nasıl bir sağlam öze sahip ki hiç yıkıcı bir görünüm almıyor 
da, daima hürriyetimiz ve demokratik haklarımız, yıkıcılık karşıtlığı iddiasından 


beslenen saldırganlığın ilk kurbanları haline geliyorlar?! 


Sezen'in anahtar kavramlarından birini “ihanet” kelimesi oluşturuyordu. Ona 
göre, Türkiye?de borç batağı, kötü idare, ihanet oranı artıyor, yabancılaşma ve 


kimliksizleşme hızlanıyordu. 


Böylece Sezen, elmalarla armutları topluyor, birtakım doğruları kalkan yaparak 
ihanet suçlamalarına meşruiyet kazandırmaya çalışıyordu. Şöyle diyordu: “Devlet 
ve millet zaafa uğrarsa devletçikler artar, hainlikler artar, iktisadi bağımlılık, 


yozlaşma artar.” 


Beni şaşırtan nokta, bunları ilahiyatçı kimliğine de sahip bir sosyoloğun 
söyleyebilmesiydi. Gerçi Sezen, daha çok din sosyolojisi ile ilgili, siyaset 
sosyolojisine yabancı. İfadeleri siyaset sosyolojisi konusunda birşey bilmediğini 
gösterdiği gibi, gerçekte genel sosyoloji alanında da yetersiz olduğunu ortaya 
koyuyor. İşin asıl vahim tarafı, İbn Haldun gibi isimleri de okumamış. Sadece İbn 
Haldun'u okusaydı, bu cümleleri yine sarf edemezdi. Edemezdi çünkü, İbn Haldun, 
devletlerin büyüme ve parçalanmalarını bireysel ihanetlere değil, bireylerin 


iradelerini aşan asabiyetlere bağlar. 


Anlaşıldığı kadarıyla Sezen, hainlik, iktisadi bağımlılık ve yozlaşmanın mı devlet 
ve milleti zaafa uğrattığı, yoksa devlet ve milletin zaafa uğramasının mı bu 


olumsuzluklara yol açtığı konusunda bir fikre sahip değildi. 


Aslında bir sosyologdan, toplumsal dinamiklerin farkında olması, olayı devlet ve 
milletin zaafa uğramasına değil, bizzat toplumsal yapıdaki çözülmeye bağlaması 


beklenirdi. Aynı zamanda bir ilahiyatçı olarak da, “Bir toplumun kendi nefislerinde 
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olanı değiştirmemesi durumunda Allah'ın onların durumunu değiştirmeyeceğini” 


hatırlaması icap ederdi. 
Ama ne gezer!.. 


İhanet, ideolojik bir kavramdır. En iyi ihtimalle hukuki ve ahlaki bir anlam taşır. 
Hukuk ve ahlak normatiftir, norm koyar, “olması gereken”i gösterir. Sosyoloji ise, 
“olan”la ilgilenir, değer hükümlerini kullanarak iyi-kötü, ihanet-sadakat ayrımları 


yapmaz. 


Dolayısıyla, Sezen'in bir sosyolog değil, bir ideolojinin propagandisti gibi 


konuştuğunu söylemek gerekiyor. 


Sezen'in hukuk adına konuştuğu da söylenemez. Çünkü demokrasi ve hürriyete 


cephe alarak hukuk adına konuşamazsınız. 


Yine Sezen, milliyetçi bir yaklaşımı benimsediği için ahlâk adına da konuşma 
hakkına sahip değildir, çünkü milliyetçilik kadar ahlâkla çelişen çok az görüş 


vardır. 


Ahlâkın en temel yasası, insanın kendisi için istediğini başkaları için de 


istemesidir. 


Bu nokta, hadis-i şerifte belirtildiği gibi, Doğu'da Konfüçyüs, Batı'da Voltaire ve 


Kant gibi isimler tarafından da dile getirilmiştir. 
Bir milliyetçi için ise, kendi milliyetçiliği iyidir, başkasınınki kötüdür. 


Böylece milliyetçilik, ahlâkın en temel yasasını çiğneyen bir bencillik 


ideolojisi olarak ortaya çıkar. 
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Yirminci Yüzyıl'ın önemli düşünürlerinden Martin Buber'in ifadesiyle, kolektif 


bencillik, ferdi bencillikten daha iyi olamaz. 


Milliyetçiler ise, kolektif bencilliği kutsallaştırır ve putlaştırırlar. 


Sezen'in sözleri bunlardan ibaret değil, ona göre, devlet ve millet zaafa uğrarsa, 


“Dini alanda tarikat ve cemaatler artar, kendilerini din yerine koyarlar”mış. 


Dini alanda tarikat ve cemaatlerin artması neden kötü olsun ki? Bu, çoğulculuk ve 


fikir hürriyetinin ifadesi değil midir?! 


Ve Batı'da laiklik zaten, dini alana tek bir tarikat ya da cemaat hakim olmasın, çok 


sayıda tarikat ve cemaat aynı toplumda bulunabilsin diye icat edilmemiş midir? 


Evet, Katolikler'e göre, Hıristiyan toplumda tek bir cemaat, tek bir tarikat olabilirdi 


ancak. Laiklik ile birlikte bu tekelcilik yıkıldı. 


Sezen'in, misyonerlik karşıtı bir programda, tam da Katoliklere özgü bir 


anlayışı böyle katı biçimde savunabilmesi şaşırtıcı. 


Ayrıca Sezen'in şunu da bilmesi gerekir ki, cemaat ve tarikatların sayıca çok 
olmaları durumunda bunlar kendilerini din yerine koyamazlar. Ama 
Katolikler gibi tek bir cemaat ve tarikat olsun derseniz, işte ozaman cemaat 


din haline getirilmiş olur. 


Tabii ki Sezen'in yaklaşımı yeni değil. Bir Batılı profesörün, öğrencisine şöyle 
konuştuğu rivayet edilir: “Yazdıklarından doğru olanlar özgün değil, özgün 


olanlar da doğru değil.” 
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Sezen'in durumuna baktığımızda daha garip bir tablo ile karşılaşıyoruz: 
Söyledikleri ne özgün, ne de doğru. Hatta insana Hitler'i hatırlatıyor: “Ein Volk, 
Ein Reich, Ein Führer!” (Tek Millet, Tek Devlet, Tek Lider!) Tek cemaat, tek 


tarikat!.. 


Sezen'e göre, devlet ve millet zaafa uğrarsa başka ne olurmuş?.. “Siyaset 


cemaatlere girer, ahlaki zaaf buralarda artar”mış. 


Cemaatler siyasete zinhar bulaşmamalıdır, çünkü siyaset, cemaat mensubu olmayan 


seçkinlerin faaliyet alanıdır, öyle mi? 


Şayet siyaset, cemaatleri bozuyorsa, ahlaki zaafa yol açıyorsa, cemaat dışı 


yapılanmaları nasıl bozmuyor?!.. 


Bir sosyolog için bu ifadeler ancak facia kelimesi ile özetlenebilir. 


Yine Sezen'e göre, 1071'den beri savaş halindeymişiz ve “Benim yanımda 


olmayan hain”miş. 


Burada Sezen'in, Atatürk'ten farklı düşündüğünü görüyoruz. Atatürk, bir-iki yıllık 
bir savaştan sonra, “Yurtta sulh, cihanda sulh!” ilan etmişti, Sezen ise “kesintisiz 


savaş” doktrinini benimsiyor. Hayırlı olsun! 


Sezen'in ilginç iddialarından birini de, “siyaset, iktisat ve din” üçlüsü arasında 
kurduğu ilişki oluşturuyordu. Ona göre, “içlerinden biri öne çıkarak, diğerlerini 


istismar ederek topluma yön vermeye” çalışıyordu. 


Burada, seküler bir dünya görüşünün yansımasını buluyoruz. Ayrıca Sezen'in, bir 
ilahiyatçı olmasına rağmen, din kavramının din bilimleri terminolojisindeki 


anlamından habersiz olduğunu fark ediyoruz. 
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Böyle bir ayrım, din kurumunu örgütlü bir yapı olarak görmekten kaynaklanan 
seküler anlayışın ürünüdür ve Batı'ya özgü toplumsal yapının izdüşümünden 


ibarettir. 


Batı'da din demek, Kilise demektir. Şayet Sezen, hiç değilse, TDV İslâm 
Ansiklopedisi'ni eline alır ve “din” maddesini okursa, İslâm'a göre dinin siyaset ve 


ekonomi dahil herşeyi kapsadığını öğrenebilir. Öğrenmenin yaşı yoktur. 


Sezen'in bir başka iddiası, Nasrettin Hoca'nın tersyüz edilmiş versiyonu ile karşı 
karşıya olduğumuzu düşündürüyordu. Ona göre Türkiye'de laik-antilaik 
kutuplaşması vardı ve her iki taraf için de haksız nitelendirmesini 


yapmak gerekiyordu. 


Nasrettin Hoca, hiç değilse herkese “Sen de haklısın” diyordu, Sezen ise, “Sen de 


haksızsın” demeyi tercih ediyordu. 


Sezen'in bunları konuştuğu sırada Türkiye'de başörtülüler okullara devam 
edemiyordu. Şöyle bir tablo ile de karşı karşıya kalabilirdik: Başörtülüler devam 
ediyor, başı açıklar okulların kapısından kovuluyor.. Acaba Sezen, böyle bir 


ortamda da, “Her iki taraf da haksız” diye konuşur muydu?. 


Yine Sezen, sözkonusu tebliği kapsamında şöyle konuşuyordu: 


“Pop kültürü ateizmden daha etkilidir. Ateizm ne kadar artarsa artsın 
sayıları toplamları kadardır. Ama pop kültürü öyle değildir. Tüm milleti 


tehdit eden bir unsurdur.” 
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Görüldüğü gibi, Allahü Teala'nın önceliği ile Sezen'in hassasiyetleri farklı. Allahu 
Teala, ancak şirki (ateizm ve diğer şirk biçimleri) affetmeyeceğini bildirirken, 


Sezen ateizmi önemli bulmuyor. 
Neden bulmuyor?.. 


Çünkü, bir milliyetçi olarak Sezen için asıl önem taşıyan nokta, konunun (kendi 
dar bakış açısına göre) “milleti tehdit eden unsur” olma niteliği. Tevhid inancının 


tehdit altında olması önemsiz. 


Sezen, dinler arası diyalog faaliyetini ihanet olarak nitelendirirken dini 


gerekçelerden hareket etmiyor maalesef , “din” değil, “devlet” açısından konuşuyor. 


Bir sosyoloğun, böyle bir diyalog faaliyetinin ardında yatan saikleri analiz etmesi 
ve açıklaması gerekirken, bunu da yapmıyor, resmi ideoloji adına ihanet hükmünü 


veriyor. 


Bu insanları bu diyalog faaliyetine iten sosyo-politik etmenler nelerdir, bir 


sosyologdan bunu açıklaması beklenir. 
Ve tabii ki bu arada, 28 Şubat gibi kırılmaları da analiz etmesi icap eder. 


Din açısından konuşuyor olsa, Sezen'in “günah, haram, bid'at” gibi kavramları 
kullanması gerekir, yazık ki bunu da yapmıyor. İhanet, resmi ideolojinin aforoz 


kelimesidir. 


Sempozyumun bir diğer konuşmacısı Prof. Dr. Recep Kılıç'tı. Tebliği, “Türkçe 


internet ortamında misyonerlik” başlığını taşıyordu. 
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Kılıç'a göre, misyonerler Atatürk'ü de istismar ediyor ve sitelerinde ona 
atfedilen şu sözleri aktarıyorlardı: “Evet Karabekir, Arapoğlu”nun yavelerini 
Türk oğullarına öğretmek için Kur'an'ı Türkçe'ye tercüme ettireceğim ve 
böylece de okutturacağım, ta ki budalalık edip de aldanmakta devam 


etmesinler.” 


Referans olarak da şu kaynak gösteriliyormuş: “Kâzım Karabekir, Paşaların 


Kavgası, s. 159.” 


Kitabın tam künyesini ben vereyim: “Kâzım Karabekir, Paşaların Kavgası, 


İstanbul: Emre Yayınları, 1991.” 


Bir yandan “Misyonerler geldi, geliyor, kurtlar sizi kapacak” derken, diğer 
yandan başörtülülerin ta Viyana'da, bir hıristiyan ülkesinde, yaban ellerde okumak 


zorunda kalmasından daha büyük bir çelişki olabilir mi?! 


Avar'ın açıkça, Sezen'in ise dolaylı biçimde ifade ettiği gibi, misyonerlerle 
mücadele ettiklerini söyleyenler aslında müslüman-hıristiyan ayrımı 


yapmıyor, her iki kesimi de suçluyorlar. 
Avar'a göre, misyonerler gibi ümmetçiler de tehlike.. 


Sezen biraz daha “orta yolcu”, lütfedip, “antilaik” olduklarını söylediği kesimin 
yanı sıra “laikler”i de suçlu ilan ediyor, fakat cemaatlerin din istismarından (evet 
din istismarından), siyasete bulaşmalarından, onlardaki ahlâki yozlaşmalardan 
bahsediyor, ve biz de onun sadece misyonerlerden söz ettiğini zannederek 


dinliyoruz. 


Bir misyonerlere vuruyor, bir “din istismarcıları'na.. (Din istismarcılığı, birilerinin 
elinde, son derece kullanışlı, zaman ve zemine göre sırayla herkesi vurabilecek 


eskimez, çürümez, modası geçmez bir silaha dönüşebiliyor.) 
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Misyonerlikle mücadele edebiyatı yapanların yaklaşımlarını, Uğur 
Yıldırım'ın Jeopolitik dergisinin Mayıs 2005 tarihli 16”ncı sayısında yer alan 


makalesindeki şu satırlar özetliyor: 


“... Cumhuriyet yönetimi, gençliğini hem gericiliğin hem de 
misyonerliğin elinden kurtardı. Gericilik de, misyonerlik de aynı 


merkezden Batı'dan yönetiliyordu.” 


Konuyla ilgili bir de kitabı bulunan yazarın 11 sayfalık makalesi şu satırlarla son 


buluyor: 


“Soru şudur: Türkiye, merkezi, bağımsız, güçlü bir ulus-devlet mi 
olacak, yoksa beyliklere mi bölünecek? Bu topraklarda millet mi 
olacak, yoksa dinlere, cemaatlere, mezheplere, tarikatlara, emperyalist 


strateji gereği “alt kimliklere? bölünmüş bir yığın mı olacak?” 


(http://Wwww.haberbilgi.com/haber/turkiye/jeo0505/misyonerlik.html) 


İşte, misyonerlikle mücadele ettiklerini söyleyenlerin “din”le ilgili görüşleri. 


Derler ki, “Her sakallıyı deden sanma!” Bizim vatanseverlik, hizmet, sağduyu, 
bağımsızlık ve faaliyet kavramlarını duyduğu anda hipnoz haline giren insanımız 
da, her misyonerlikle mücadele ettiğini söyleyenin peşinden koşma hastalığına 


yakalanmış durumda. 


Önemli olan kendince birşeyler yapmak, yol almak değil, eldeki pusula eşliğinde 
“doğru hedef”e yürümektir. Kılavuzlarınızı yanlış seçerseniz, Kâbe'ye gidiyorum 


derken kendinizi “Kâbe Arab'ın olsun!” diyenlerin kıblesinde bulabilirsiniz. 
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Gericiler ve misyonerler iki tehlike ise, bu ikisini birbirine karşı kullanmak 


herhalde “derin strateji'nin bir parçası olarak görülmelidir. 


Ayrıca “gericiler”, imam hatip okullarının önü kesilir, başörtülüler okulların 
kapısına konulur, ilahiyatların kontenjanları sınırlandırılır, ilahiyat mezunlarının da 
önü kapatılırken, “gelecekteki büyük misyoner tehlikesi?” ile meşgul edilmeli, 


içinde bulundukları ortamın farkında olmamalıdırlar. 


Onlara “Vatan sizden hizmet bekliyor” denilmeli, “vatanın imtiyazlı sahipleri”nin 


stratejileri çerçevesinde enerjilerini tüketmeleri sağlanmalıdır. 
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LAİK DEVLET, İSLAM'IN BAYRAMINDA TÖREN YAPMIYOR, 
TATİL YAPIYOR, MÜSLÜMAN DA KÜFRÜN BAYRAMINDA 
SADECE TATİL YAPMALI, ONU KUTLAMAMALIDIR 


Her ne kadar nevruzu şu anda ülkemiz Türkçüleri ile Kürtçüleri paylaşamıyorlarsa 
da, Farsça nev-ruz (yeni gün) kelimesinin de gösterdiği gibi, Mecusi İranlılar bu 


icadın patentini ellerinde tutuyorlar. 


Türkler'de nevruz geleneğinin hangi tarihlere kadar uzandığı konusunda bilinen 
fazla birşey yok. Ancak, Peygamber Efendimiz s.a.s.'in Medine'ye hicreti 


sırasında bu şehirde nevruz ile mihrican günlerinin kutlandığı bilinmektedir. 


Sünen-i Ebu Davud, Sünen-i Nesai ve Ahmed bin Hanbel'in Müsned'inde şöyle 


bir hadis yer almaktadır: 


“Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem Medine'ye geldiklerinde, 
Medinelilerin eğlendikleri iki günleri (nevruz ve mihrican) vardı. 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, “Bu iki gün nedir?” diye sordu. 
Medineliler, “Biz câhiliyet devrinden beri bu günlerde eğleniriz? dediler. 
Bunun üzerine Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem şöyle buyurdu: 
“Şüphesiz Allah size, o iki gün yerine daha hayırlı olan ikisini 

vermiştir: Kurban bayramı ve Ramazan bayramı. (Medineliler,mihr- 
gân/mihregân?'ı mihrican olarak Arapçalaştırmışlardı. Bkz. Sargon Erdem, 
“Bayram”, 7 DV İslam Ansiklopedisi, C. 5, s. 258; İbrahim Bayraktar, 
“Bayram”, TDV İslam Ansiklopedisi, C. 5, s. 259.) 


Buradan hareketle, nevruz kutlamalarının tam anlamıyla bir irticai 
faaliyet olduğunu, geriye (cahiliye dönemine) dönüş anlamına geldiğini söylemek 


gerekir. 
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İşin ilginç tarafı, Türkiye'nin devlet görevlileri de bu irticai faaliyete katılmakta ve 
destek vermektedir. (Aslında sözde çağdaş uygarlık tutkunu devlet büyüklerinin 


eksik bıraktığı bir tane bile irticai faaliyet yok ama, burada saymayalım.) 


Konuyla ilgili hadisten de anlaşılabileceği gibi, İslam,cahiliyenin bu nevruz 
kutlamasını kaldırıp atmış, yerine hayırlı olanı koymuştur. (Günümüzde de 
nevruzun tek işlevi, teröristçe taşkınlıklara ve yakıp yıkmalara kalkan olmasından 


ibarettir.) 


Nevruz konusu, itikad kitaplarımıza da girmiş durumdadır. Âliyyü”l-Kâri konu 


hakkında şunları yazmaktadır: 


el-Hülasa'da şöyle varid olmuştur: Kim ki, bir mecusiye nevruz günü 
(ilkbaharın birinci günü ki, martın dokuzuncu günüdür) bir yumurta hediye 
etse kâfir olur. Çünkü böyle yapmakla küfründe ona yardım etmiş, 
azgınlığını teşvik etmiş olur. Yahut hediye vermekle onlara 


hediyeleşmekte benzemiş olur. 


Bunun aksi ifadesi şöyledir ki, eğer aynı günde müslümana hediye verse 
kâfir olmaz. Bu meselenin incelenmesi gerekir, çünkü bunda 
da benzemek vardır. Ancak bu güne mahsus olmasında kasıt bulunmazsa 


bu durum hariç. 


Mecmaü'n-Nevazil'de varid olmuştur ki, mecusiler nevruz günü eğlenmek 
için toplanırlar, bunları gören müslüman da, “Koydukları bu adet ne güzel 

bir adettir” derse, o kimse kâfir olur. Çünkü o kimse, bunun İslam siret ve 
adetini çirkin göstermesini tazammun etmesiyle beraber küfrün koyduğu 
ve kâfirlerin benimsedikleri şeyi güzel görmüştür. | Böylece, hadiste 


bildirildiği şekilde Allahu Teala'nın yaptığı değişikliği kötü görmektedir. | 


Fetava-yı Suğra'da varid olmuştur ki, kim ki nevruz günü birşey satın alsa, 


bundan evvel aynı şeyi satın almazdı ise ve bu satın alışı ile nevruz 
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gününe tazim ve hürmeti murad ederse o kimse kâfir olur. Çünkü o 
kimse kâfirlerin bayramına tazim etmiştir. Eğer alışı o güne tesadüf eder 
de, o günün nevruz günü olduğunu bilmezse kâfir olmaz. Şârih, “O günün 
nevruz olduğunu bilirse ve fakat başka bir sebepten dolayı satın alırsa, bu 
sebepler de ziyafet vermek ve benzeri gibi hususlar olursa, o kimse kimse 


kâfir olmaz derim” diyor. 


Bir kimse birine nevruz günü hediye verse ve bununla o güne tazim etmeyi 
murad ederse o kimse kâfir olur. Eğer bir kimse, nevruz gününe ait olan 


birşeyi isterse onun küfre düşmesinden korkulur. 


el-Yetime'de zikredilmiştir ki, bir kimse nevruz günü hiçbir müslümanın 


satın almadığı birşeyi o güne tazim için satın alırsa kâfir olur. 


Ebu Hafs el-Kebir'den rivayet edilmiştir: Bir adam Allah'a elli sene ibadet 
edip nevruz günü gelir de o güne tazim etmeyi kastederek bazı müşriklere 
birşey hediye ederse, o kimse yüce olan Allah'a küfretmiş olup, elli sene 
içinde yapmış olduğu ibadet ve taat boşa gider. Çünkü o toplantıda küfrü 
ilan etmek vardır. Ve oraya çıkan da onlara yardım etmiş gibi olur. 
Kâfirlerin toplantı yerine çıkmaya kıyas etmekle, mecusilerin nevruz 
gününe çıkmayı, o günde onların yaptıklarına uymayı da ele alarak, bu 


hususun da küfrü mucip olduğunu söyleriz. 


(Fıkh-ı Ekber Şerhi, çev. Hüseyin S. Erdoğan, İstanbul: Hisar Y., s. 479- 
480.) 


Zamane müslümanları için bu ifadeler şaşırtıcı ya da aşırı görünebilir. 


Gerçekte bu ifadeler ne şaşırtıcıdır, ne de aşırı.. Aşırılık, zamane müslümanlarının 


İslam anlayışındadır. Şaşırtıcı olan da onların şaşkınlığıdır. 
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“Nevruz kalabalığına katılmakta ne var canım?!” diyenler, bu ülkede birçok 
subayın bir zikir meclisine ya da dini sohbete katıldıkları için palas pandıras 


ordudan atıldıklarına şahit olmadılar mı?! 
Demek ki, bir toplantıda bulunmak bu kadar önemli.. 


Şimdi tam hatırlamıyorum, neredeydi, İsparta ya da Denizli gibi bir yer olmalı, 
orada Kutlu Doğum haftası münasebetiyle Peygamber Efendimiz s.a.s.” anma 
toplantısı düzenlenmesi, anlı şanlı bir hukukçu tarafından, iktidar partisinin 


kapatılma gerekçeleri arasında sayılmıştı. 


O süreçte iktidar partisi adeta can çekişmiş, kapatılmaktan kılpayı kurtulmuş, 


hazine yardımından mahrum bırakılmıştı. 
Böylesi kutlamalar bu kadar önemlidir. 


Birileri, “Mevzu vatansa, gerisi teferruattır” der ve genellikle vatan kavramı ile 


kendi keyif ve tutkularını kastederler. 


“Mevzu Allah'ın emri ise, gerisi teferruattır” diyemeyen bir kimse de, kendisini 


müslüman kabul etse bile, iman ile küfrü ayıramayan bir şaşkındır. 


332 


LAİK (SİYASAL DİNSİZ) DEVLETÇİLİKTEN EHL-İ SÜNNETE 
“ZAMANIN RUHU” TÜTSÜSÜ 


“İslam'ın sahih akidesiyle bağlantılı olmayan dini/kültürel ortamın artık ciddiyetle 
ele alınıp sapkın ve marazi düşüncelerden arındırılması gerekiyor. Unutmayalım, 
bu şebeke bu kirli havuzdan beslenerek büyüdü. Gerçekte İslam akidesi içinde yer 
almayan inanışlar, şahsi temayüller, şaibeli atıflar ince ince işlenerek, allanıp 
pullanarak itikad haline getiriliyor. “Mehdilik? şaibeli ve tartışmalı mevzulardan 
sadece birisi. Oysa 'Mehdilik', bizim bağlı olduğumuz, aklı, nakli ve 'Tamanın 
ruhu 'nu bir araya getiren 'Hanefi-Maturidi okul'un itikad edilmesini zorunlu 
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saydığı başlıklar içerisinde yer almıyor.' 
Yukarıdaki satırlar, Yeni Şafak gazetesinin Abdullah Muradoğlu adlı yazarına ait.. 
Yazının başlığı ise şöyle: “Maturidi savunma sistemi...” 


Bu ifadeler, aslında, en az Fethullahçılık kadar tehlikeli, zararlı ve yanlış bir bakış 


açısını yansıtıyor. 


Kirli havuz olmak bakımından, Zaman gazetesi ile Yeni Şafak arasında ne kadar 


fark bulunduğunu da aslında tartışmak gerekir. 


Hanefi-Maturidi okul yada mezhebin akıl ile nakli (Kitap ve Sünnet'i) bir araya 
getirmiş olduğu doğrudur. Fakat bu terkipte, ne yazdığının farkında olmadığı 


Xx ce 


görülen bu boşboğaz yazarın dile getirdiği “zamanın ruhu” yer almamaktadır. 


Zamanın ruhu kavramı, aslında Alman felsefeci Hegel'e ait.. Kelimenin aslı 


“Zeitgeist“.. Zeit, zaman; Geist da ruh demek... 
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Hegel, materyalizme/maddeciliğe karşıtlık anlamında idealist, yani idea'yı öne 


çıkaran bir filozof olarak bilinir. 
Felsefi idealizm ile siyasal idealizmi birbirine karıştırmamak gerekir. 


Felsefi idealizm, bir hurafeler yığınıdır. Kafadan uydurulmuş 


bir metafizik öğretidir. 


Merhum Elmalılı Hoca, Hak Dini Kur'an Dili'nde, Bakara Suresi'nde 
geçen ümniyye kavramına “vehim ve kuruntu” karşılığını verir ve bunun 


felsefedeki yansımasının idealizm cereyanı olduğuna dikkat çeker. 
İdealizm, aslında, gaybı taşlamak, kafadan metafizik icat etmektir. 
Sapıklığın ve cehaletin ta kendisidir. 


Şimdi, Maturidilik'ten söz eden bir ahir zaman alâmetinin aklın ve naklin (Kitap ve 


Sünnet'in) yanına, kendi kafasından “zamanın ruhu”nu eklediğini görüyoruz. 


Aslında bu, “zamanın ruhu” adı verilen şeyi Kitap ve Sünnet'e denk tutarak İslam 
itikadını bozmaktan, Allahu Teala'ya bilerek veya bilmeyerek şirk koşmaktan 
başka birşey değildir. 


Wahrig Deutsches Wörterbuch, Zeitgeist'ı şöyle tanımlıyor: “Bir zaman dilimini 


karakterize eden manevi tutum”. (Münih: Mosaik Verlag, 1989, s. 1458.) 


TDK Almanca-Türkçe Sözlük'ü ise şu karşılığı veriyor: “Çağın zihniyeti, çağın 
anlayışı; çağın olguları içinde ortaya çıkan zihinsel tutum.” (Ankara, 1993, s. 
1336.) 
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Görüyor musunuz, heva ve hevesinden itikad icat eden bir niyeti 
bozuğun kaleminden, “çağın zihniyeti” ya da “içinde yaşanılan zaman dilimini 


karakterize eden manevi tutum”, nasıl da “itikad” haline geliyor. 


Bu kadar açık bir saptırma, sapıklık çağrısı ve Maturidiliği tahrif ameliyesi olabilir 


mi! 
Oluyormuş.. 


Bu kafasız yazara göre, çağın zihniyeti sapıklık ise, ve içinde yaşadığımız zaman 
dilimini karakterize eden manevi tutum azgınlık ise, Maturidilik de, en azından üçte 


bir oranında sapıklık ve azgınlık olmalıymış. 
Yazdığı saçmalığın mantıki sonucu bundan başka birşey değil. 


Asıl niyetinin de, “çağımıza özgü”, yani mevcut “düzen”lerin savunduğu 


sapıklığı ve azgınlığı Maturidiliğe yamayarak yutturmak olduğu anlaşılıyor. 


Önce, alâkasız bir bağlamda Tahavi Akaidi ile Sevad-ı Azam adlı itikat kitaplarına 


atıfta bulunuyor, sonra da şunları söylüyor: 


“Günümüzde de itikadi kafa karışıklığına yol açan birçok 
meselenin zamanın ruhuna uygun olarak yeni bir dil ve üslupla ele 


alınması şart.” 


Bu yeni dil ve üslubun, itikatta yenilik (reform) vaadettiği görülüyor. 


Temel kıstas ise, zamanın ruhu denilen konformizm ve eyyamcılık. 


“Düzen”perestlik.. 


Bir de bunu “sahih İslam” diye yutturmaya çalışmaları yok mu!... 
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Aslında itikad, hiçbir şekilde yenilik, değişiklik, ekleme ve çıkarma kabul 
etmez. Dinin zaman ve zemine göre asla değişiklik kabul etmeyen kesin bir 


sabitesidir. 


Yeni Şafak yazarının savunduğu bu sapık, müşrikçe anlayış, kesinlikle 


Fethullahçılıktan daha az zararlı ve tehlikeli değildir. 


Hatta, çok daha kötüdür. 
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DİN NAMINA SİYASET VE BEDİÜZZAMAN SAİD NURSİ 


Bediüzzaman Said Nursi'nin Sünuhat adlı kitabındaki şu ifadelerinin çokça 


istismar edildiğini görüyoruz: 


Dediler: “Dinsizliği görmüyor musun, meydan alıyor. Din namına meydana 


çıkmak lâzım.” 


Dedim: “Evet, lâzımdır. Fakat kat'i bir şartla ki, muharrik, aşk-ı İslamiyet 
ve hâmiyet-i diniye olmalı. Eğer muharrik veya müreccih, siyasetçilik veya 
tarafgirlik ise, tehlikedir. Birincisi hata da etse, belki ma'fuvdur. İkincisi 


isabet de etse, mesuldür.” 
Denildi: “Nasıl anlarız?” 


Dedim: “Kim fasık siyasetdaşını, mütedeyyin muhalifine, su-i zan 
bahaneleriyle tercih etse, muharriki siyasetçiliktir. Hem umumun mâl-ı 
mukaddesi olan dini, inhisar zihniyetiyle kendi meslektaşlarına daha ziyade 
has göstermekle, kavi bir ekseriyette dine aleyhdarlık meyli uyandırmakla 


nazardan düşürmek ise, muharriki tarafgirliktir. 


Mesela, iki adam dövüşürler. Biri, zayıf düşeceğini hissederken, elindeki 
Kur'an'ı kaviye uzatmakla himayesini davet edip, kavi bir ele vermek 
lâzımdır. Ta beraber çamura düşmesin, Kur'an'a muhabbetini, hürmetini 
göstersin. Kur'an'ı, Kur'an olduğu için sevsin. Eğer kavinin karşısına siper 
etse, himayet damarını tahrik etmeye bedel, hiddetini celb eder. Kur'an'ı 
kavi bir hâdimden mahrum bırakmakla, zayıf bir elde beraber yere düşerse, 


o Kur'an'ı kendi nefsi için sever demektir. 


Evet, dine imale etmek ve iltizama teşvik etmek ve vazife-i diniyelerini 


ihtar etmekle dine hizmet olur. Yoksa “Dinsizsiniz” dese, onları tecavüze 
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sevk etmektir. Din dâhilde menfi tarzda istimal edilmez. Otuz sene halife 
olan bir zat, menfi siyaset namına istifade edildi zannıyla şeriata gelen 
tecavüzü gördünüz. Acaba şimdiki menfi siyasetçilerin fetvalarından 
istifade edecek kimdir, bilir misin? Bence İslâm'ın en şedit hasmıdır ki, 


hançerini İslâmın ciğerine saplamıştır.” 


Bu ifadeleri doğru anlamak lâzım.. 


Herşeyden önce, Bediüzzaman, din namına siyaset yapmayı “mutlak” olarak 


reddetmiyor. Aşk-ı İslamiyet ve hâmiyet-i diniye şartına bağlıyor. 


Yani, muharrik, insanı harekete geçiren asıl etken, kişisel ihtiraslar, makam, mevki, 


şöhret, iktidar ve para sevdası olmamalıdır. 


Artı, din namına siyaset yapanlar tarafgirlik ve grupçuluk/particilik 


yapmamalıdırlar. 
Kendi grubundaki fasığı, mütedeyyin/dindar muhalifine tercih etmemelidir. 


Dini kendi tekelinde görüp, kendisinin yanında yer almayı müslümanlığın şartı 


haline getirmemelidirler. 


Bediüzzaman'ın bu ifadelerini, aşk-ı İslamiyet ve hamiyet-i diniye şartını bir tarafa 
bırakarak, “Din adına ya da din için asla siyaset yapılmamalıdır” şeklinde 


yorumlamak ise, ya kıt akıllılıktan ya da din düşmanlığından ileri gelebilir. 


Şayet Bediüzzaman öyle birşey demiş olsaydı, sapıtmış olurdu. 


“Din namına meydana çıkmak lâzımdır” diyene, “Hayır, lâzım değildir, olmasa da 


olur” demiyor. “Evet, lâzımdır” diye cevap veriyor. 
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Günümüze gelince... 


Din adına siyaset yapma iddiasıyla ortaya çıkanların, Bediüzzaman'ın dile getirdiği 


vartalara düştüklerine şahit olduk.. 


Daha kötüsü de oldu.. Bazıları, dindar olduklarını fakat din adına siyaset 


yapmadıklarını söyleyerek ortaya çıktılar. 


Böylece, dolaylı biçimde, aslında iktidar, güç, makam, mevki, şöhret ve servet için 


siyaset yaptıklarını itiraf ve ikrar etmiş oluyorlardı. 
Aynı zamanda da dindar olduklarını söylüyorlardı. 


Peki, dindar oldukları halde kendilerinde neden din adına ya da din için siyaset 


yapmalarını sağlayacak bir aşk-i İslamiyet ve hamiyet-i diniye yoktu? 

Din istismarı yapmadıklarını söylüyorlardı fakat dindarlık istismarı yapıyorlardı. 
Dindar olduklarını gözümüze sokuyorlardı. 

Böylece, dolaylı olarak din istismarı yapmış oluyorlardı. 


Ve, başkalarının kendilerini dindar ve dine hizmet eden insanlar olarak görmelerini, 


bu noktadan asla eleştirmemelerini istiyorlardı. 


Yani, din adına ya da din için siyaset yapmıyorlar, fakat “İstemez, yan cebime 
koy!” kabilinden, onların din için ya da dinin yararına siyaset yaptıklarının kabul 


edilmesini istiyorlardı. 


Devekuşu politikası güdüyorlardı.. Uçmaları istenilince deve, yük taşımaları 


istenilince de kuş oluyorlardı. 
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Onları din açısından sorguladığınızda, “Biz din adına ortaya çıkmadık ki...” 


diyorlardı.. 


“Bunlar din adına ortaya çıkmadılar.. Aslında dertleri din değil” dediğinizde 
de, buna razı olmuyor, onların “kerameti kendinden menkul” “dindar”lıklarının öne 


çıkarılmasını, kutsanmasını ve onaylanmasını istiyorlardı. 


Onları din adına eleştiremezdiniz.. Tam aksine, sizin kendi dindarlığınızı 


onlarınkine endekslemeniz gerekiyordu.. 


Din adına ortaya çıkmadıklarını söyledikleri halde, dini kendi tekellerine alıyor, 
kendilerine din adına hesap sorulmamasını sağlayacak şekilde, kendi 


“dindarlık”larını herkese “standart” olarak kabul ettirmek istiyorlardı. 


Yola, “Din adına siyaset yapmıyoruz” diyerek çıkmışlardı. Fakat dönüp dolaşıp, 
“Aslında dinin, tam da kendilerinin uyguladığı siyaseti gerektirdiğini” söyleme 


noktasına geldiler. 


Birtakım ilahiyatçı, fıkıhçı vs. bilinen TSE damgalı isimler, bin dereden su 


getirerek bu iddianın doğruluğunu kabul ettirme çabası içine girdiler. 
Hz. Ömer'in ifadesiyle, yaşadıkları gibi inanmaya başladılar. 
Yaşamları, inançları haline geldi. 


Manzara bundan ibaret.. 
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BAZI AK PARTİ YANDAŞLARININ İSLAMCI OLMAYAN FAKAT LAİK 
OLABİLEN MÜSLÜMANLIĞI 


Yeni Şafak gazetesinin haddini bilmez ve küstah bir yazarı şunları yazabilmişti: 
Hep birlikte “kurtuluş savaşı” mevzilerine gireceğiz. 


Öyle papyon takmakla, mini etek giymekle, rakı içmekle “Atatürkçü” 


olamazsın; “kurtuluş savaşının” neresindesin, onu söyle sen! 
Aynı şekilde... 


Öyle şalvar giymekle, sakal bırakmakla, tespih çekmekle “Müslüman” 
olamazsın; kurtuluş savaşının neresindesin; yanında mısın karşısında mı, 


mesele orda. 


(http://Wwww.yenisafak.com/yazarlar/salihtuna/kardeslerim-bu-yaziyi-da- 


namluya-surun-2034455) 


Böylesi tipler, bugüne kadar, Şeriatçı ve İslamcı gibi kavramlara savaş açmalarını 
haklı göstermek için suret-i haktan görünüyor, ayet-i kerimede “Ben 
müslümanlardanım diyenlerden daha doğru sözlü kim olabilir?!” buyurulmuş 


olmasını milletin gözüne sokuyorlardı. 


Ancak, ayyaş Bektaşi mantığıyla, ayet-i kerimenin baş tarafını atlıyor, “Allah'a 


iman eden, salih amel işleyen” kaydını gözlerden saklıyorlardı. 


Tesbih çekmek; Allahu Teala”yı anmak, zikretmek anlamına gelmektedir ki, bir 
ayet-i kerimede, münafıkların vasfı olarak Allah'ı az zikretmeleri gösterilir. 


Allahu Teala'yı anmak için tesbih çekmek, salih amellerin en başında gelir. 
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Bunların müslümanlıktan anladığının ise, imansız ve salih amelsiz bir 


müslümanlık olduğu görülüyor. 

Öyle bir müslümanlık ki, Atatürkçülük”le “değer” olarak eşit.. 

Ve bunların gözünde, Allahu Teala'yı anmak, mini etek giymeye denk.. 
Sakal bırakmak, rakı içmekle aynı değerde.. 


Gayrimüslim Batılılar'ı taklit edip papyon takmak, tesettüre uygun olsun diye 


şalvar giymekle aynı düzeyde.. 


Adamlar tezgâhı iyi kurmuşlar... 


Müslümanlar sadece kendileriyle uğraşacak, kendilerini düzeltme derdinde olacak, 


kendi kendileriyle hesaplaşacaklar.. 


Fakat Şeriat'in, yani Allahu Teala'nın emir ve yasaklarının toplumsal hayatta 


yürürlükte olmasını talep bile etmeyecekler.. 
Bırakın uygulamayı, uygulanması talebini bile dile getirmeyecekler... 


Dertleri toplumsal “taban” olacak, “tavan”a karışmayacaklar.. Dam akıyormuş, 


üstlerine çöküyormuş... Umursamayacaklar.. 


Müslüman olacak, İslamcı olmayacaklar; küfür düzenlerinde küfrün hakimiyeti 
altında, küfürbazların seveceği “munis ve itaatkâr vatandaş”lar olarak İslam'ı 


mütekebbir ve mütegallip laikçi efendilerine sevdirmek için şirinlik sergileyecekler. 
İslamcı olmayacak, ama dibine kadar devletçilik yapacaklar.. 


Devlet diyecek, başka da birşeyi düşünmeyecekler.. Devlet putu için Allahu 


Teala'yı unutacaklar.. 
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Ulemamızın kitaplarında, şer'an vacip olan hususlarda, yapalım mı yapmayalım mı 


kabilinden istişare olamayacağı anlatılır. 
Çünkü, Allahu Teala'nın ve Allah'ın Resulü'nün sözünün üstüne söz söylenemez. 


İstişare, mübah (ya da yapılması da yapılmaması da caiz) olan hususlarda 


geçerlidir. 

İşte, Şeriat”le ilgili bütün hususlar böyledir.. 

Şeriat isteyelim mi, istemeyelim mi? Şeriat acil mesele midir, değil midir?.. 
Bunlar, müslümanın, imanı olan bir insanın konuşabileceği şeyler değildir. 


Şeriat'in hükmü söz konusu olduğunda, istişare, tartışma, kişisel görüş vs. söz 


konusu olamaz. 


Şeriat, ilmi ve kudreti herşeyi kuşatan Allahu Teala'nın, rahmet ve şifa olan 


hükümleridir. 


Fertler de, toplumlar da, Allahu Teala'nın emir ve yasaklarına uydukları 


nisbette huzur ve felah bulurlar. 


Şerlat'in beğenilmediği bir toplumda neler yaşanacağını görmek için çevremize 


bakalım, kâfidir. 


SI aşi YA Ğİ Gİ GESİ GSİİ İİ (sağ) GAĞİ G5Sİİ (çağ3 A Dİ Gİ Lİ çağı a İSİ a İRİ 
(TOY Gal Ca 2Sİ Lâ çağ 


De ki: “Allah'a koştuğunuz ortaklarınızdan hakka iletecek olan bir kimse var 
mı?” De ki: “Hakka Allah iletir.” Öyle ise, hakka ileten mi uyulmaya daha 
lâyıktır, yoksa iletilmedikçe doğru yolu bulamayan kimse mi? Ne oluyor size? 


Nasıl hüküm veriyorsunuz?” (Yunus, 10/35) 
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Yıllardır, zihniyet dünyamızdaki kaymaya ve savruluşa dikkat çekmeye çalışıyoruz. 


Yandaşlar ise, Afganistan mücahitlerinin ne kadar ilkel insanlar olduklarını, 
Afrikalı müslümanların, çöpe atılmış boş bir pet şişesini bile alıp kullandıklarını, bu 


kadar geri ve sefalet içinde olduklarını anlatıyorlardı. 
Türkiye ise, gelişmiş, kalkınmış, alıp başını gitmişti. 
Özellikle mevcut iktidar sayesinde. 


O halde, İslami değerler adına, mevcut iktidarın eylem ve söylem düzeyindeki 
affedilmez hatalarına, yozlaştırıcı katalizörlük rolüne dikkat çekmemek 


gerekiyordu. 


Çünkü, suyu pet şişeden içip şişeyi çöpe atabiliyor, Afganistan'daki ilkelliğin 
aksine refahın ve gelişmişliğin keyfini çıkarıyorduk. 


“Erdoğan tipi laikliği” benimsemeli, Şeriat'ten vs. bahsederek insanların huzurunu 


bozmamalıydık. 


Onların anlayamadığı gerçek şuydu: Afganistan'daki o “ilkel yaşamlı” müslüman 


için, dolardaki değer artışının hiçbir önemi yoktu. 
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İSLAM, DEVLET ADAMLARINA YALAN SÖYLEME İMTİYAZI YA DA 
AYRICALIĞI VEREN MAKYAVELİST BİR İDEOLOJİ DEĞİLDİR 


Bazıları, devlet adamlarının sözlerinin her zaman doğru olmasının gerekmediğini 


ileri sürüyorlar. 
Onlara göre, devlet adamlığı ya da devlet yönetimi bunu gerektiriyor. 


Bu yaklaşım, Makyavel'den beri revaçta olan “modern” (Batılı ve batıl) siyaset 
anlayışı çerçevesinde makul kabul edilebilir, fakat İslam açısından, savunulamaz 


niteliktedir. 


Aslında İslam, Batı'daki anlayışın aksine, devlet adamlarından, halka göre daha 


fazla dindarlık, daha fazla ilim ve daha fazla ahlâk (özellikle dürüstlük) ister. 


Evet, her doğruyu her yerde ve her zaman söylemek doğru değildir. Fakat bu, 


bazen susmanın konuşmaktan daha iyi olması anlamına gelir. 
Yoksa, doğrular yerine yalanlar söylensin demek değildir. 


Her doğruyu bile her yerde söylemek çirkin olursa, yalan söylemek ne kadar çirkin 


ve yanlış olur, düşünmelidir. 


Yukarıda aktarılan sözün tamamı aslında şöyledir: “Her söylediğin doğru olsun, 


fakat her doğruyu her yerde söylemek doğru değildir.” 


Ancak, doğruluktan nasibi bulunmayan birilerinin, bu sözün ilk kısmını atarak, 


yalancılığa ve yalanlara mevzi kazandırmaya çalıştıklarını görüyoruz. 
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Devlet adamları, yönettikleri ülkelerin mesela askeri durumuna ilişkin bazı 


bilgileri sır olarak saklayabilirler. 


Yada, bir savaş veya mücadele durumunda, hasımlara karşı algı operasyonu 


yapabilirler. 
Dışarıya karşı bunları yapmak gerekebilir. 


Fakat, devlet adamları, içeride, yönettikleri insanları, halkı, yalanlarla oyalayamaz 


ve aldatamazlar. 
Bunun savunulabilecek hiçbir tarafı yoktur. 
Nitekim, sahih bir hadiste şöyle buyurulmaktadır: 


“Allah Teâlâ kıyamet gününde üç kişiyle konuşmaz, onları temize 
çıkarmaz, suratlarına bile bakmaz; üstelik onlar korkunç bir azâba 
uğrarlar. Bunlar; zina eden ihtiyar, yalan söyleyen devlet reisi, 


kibirlenen fakirdir.” 


(Müslim, İmân 172; Tirmizi, Cennet 25; Nesâi, Zekât 75, 77.) 


İslam, “biat” edilecek devlet reisi (müminlerin emiri, müslüman topluluğun 
lideri) için “yüksek öğrenim diploması” şartı getirmez. Fakat “adil” ve 


“dinde fakih olma”yı bir şart olarak ortaya koyar. 

Yalan söylemek, “adalet” şartını daha baştan ortadan kaldıran çirkin bir haslettir. 
Dinde fakih olmaya gelince... 

Hamasi nutuklar, kendi kendini temize çıkarıp övmeler başka bir şey, dinde fakih 


olmak başka birşeydir. 
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Evet, İslam, devlet adamına, halktan farklı olarak doğrular yerine yalanlara 
sarılma imtiyazı tanımaz. Tam aksine, yalancı devlet reisini Allahu Teala'nın 


korkunç azabı ile müjdeler. 


Vatandaşlık hakkı kazanmak için “adil” ve “fakih” olmak gerekmez, 


fakat müslümanların lideri olmak için bunlar gereklidir. 
En azından, “biat” edilmeyi hak eden bir insan olabilmek için.. 


Tabii ki bu, İslam'a (Şeriat”e) göre böyle, laik demokrasi ya da diktatörlüklerde 
durum farklıdır.. (İslam, isteyenin keyfine göre yorumlayıp şekillendirebileceği 


ideolojilerden bir ideoloji değildir, Allahu Teala'nın hak dinidir.) 


Laik demokrasilerde yetenekli demagoglar ve usturuplu yalanlarla kitleleri 
peşinden sürükleyebilenler makbul liderler olarak görülebilirler, fakat mesele 
“müslümanların lideri” olmaya gelince, adamın önüne “şer'i şartlar 


(Şeriat'in öngördüğü şartlar)” konulur. 


(Akaid kitaplarımızda belirtildiği gibi, hilafetin, yani müslümanların 

lideri olmanın şartları arasında, “müslüman olma, hür olma ve şer'i 
ahkâmı/yasaları uygulayabilme” de yer alır. Mesela bir kimse Şeriat”e karşı 
laikliği savunuyorsa, daha baştan, müslümanların lideri olamayacağını deklare 
etmiş olur. Çünkü, bunu inanarak ve samimi bir şekilde yapıyorsa, müslüman 
değildir, kendisini müslüman zannetse de, kâfirdir. Şayet, yine itikad kitaplarımızda 
belirtildiği şekilde, Şeriat?e karşı laiklik çağrısı yapmasını şer'an mazur 
gösterecek bir durumdaysa, o takdirde de, “hür” olmasından söz edilemez. Hür 
olmadığı için de, halifeliği söz konusu olamaz. “Kendisi muhtac-ı himmet bir dede 


/ Nerde kaldı gayriye himmet ede?”) 


Fasık, facir ve münafıklara lider arasaydık, mesele yoktu, en iyi, en tumturaklı ve 


en aldatıcı yalanları söyleyebilenler “lider”lik için en uygun kişiler olabilirdi. 
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Tabii ki, tercihi laiklikten, laik demokrasiden yana olanlar için, yöneticinin 
makbulü, en çok yalan söyleyenler de olabilir. Bir şey diyemeyiz. İnsanların fikir 


özgürlüğü elinden alınmamalıdır ve dinde zorlama yoktur. 


Ancak, halka başka türlü, yakın adamlarına başka türlü konuşan, içi ile dışı birbirini 
tutmayan, kendisini olduğundan farklı gösteren âhir zaman alâmetlerinin, “devlet 
reisi” olmakla kanaat edemeyip, sınırsız ve devasa hırsları ile tutup bir 

de müminlerin/müslümanların lideri (halife) olarak kabul edilebilmek için 
İslam'ın içini boşaltmaya çalışmalarına ve dini kendi heva ve heveslerine göre “adı 


konulmamış bir reform''a tabi tutmalarına seyirci kalınamaz. 


Böylelerinin adı Saddam olabilir, Sisi olabilir, Esed olabilir, Hamaney olabilir.. 


Fark etmez.. 


Eskiden, “Zaman sana uymuyorsa sen zamana uy!” diyen zamaneperestler, rüzgâr 


gülleri, fırıldaklar, eyyamcılar ve konformistler vardı. 


Şimdi ise, laikliğin “gökten inmiş gibi” değiştirilemez kabul edilen hurafe 
çukurlarına kazık gibi çakılıp kalan, fakat, “Sen dine uyamıyorsan dini ve 
dindarları sana uydur!” mottosuyla kendi heva ve hevesini insanlara dinmiş gibi 


dayatmaya çalışanlarla başımız belada. 


Kendisini Şeriat'e (Allah'a ve Resulü'ne) bağlı kalmakla yükümlü görmeyen ahir 
zaman alâmetleri, müslümanları kendilerinin “liderliğine, yanılmazlığına ve 


masumiyetine” inanmakla yükümlü görüyorlar. 


Önlerinde diz çökmeyen, boyun bükmeyen, kayıtsız-şartsız biat etmeyen, 
yanlışlarını bile bir kulp takıp savunmayan, kendilerinin hatırı için batıla hak 
demeyi kabul etmeyen, dini çarpıtmalarına en azından sükut ederek dolaylı destek 


vermeyen herkesi bir şekilde tasfiye ve bertaraf etmeye çalışıyorlar. 
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Bunun için tuzaklar kuruyorlar. 


Akıl alır gibi değil, fakat ahir zamanla ve kıyamet alâmetleriyle ilgili 
hadisleri okuduğumuzda, bütün bu yaşananların hepsinin haber verilmiş olduğunu 


görüyoruz. 
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LAİK DÜZENİN DİNDARLIK İSTİSMARI 


XVII. yüzyılda yaşamış Osmanlı şeyhülislamlarından Mehmet Bahai Efendi'nin bir 


şiiri şöyle: 


Zahidin her ne kadar ta'nı firavan olsa 
Ana gam yemez idik zerrece irfan olsa 
Sıdk ile mezheb-i İslâm'da püyan olsa 
Bize mülhid diyenin kendüde iman olsa 


Dahleden dinimize bari müselman olsa. 


Gerçi kim nefse uyup itmedeyüz sehv ü hata 
Bilürüz cürmümüzi itmeyiz inkâr asla 

Gam değil aybımızı söylese dâim â'da 
Kâilüz hak söze biz gerçi Bahai amma 

Bize mülhid diyenin kendüde iman olsa 


Dahleden dinimize bari müselman olsa. 


Bugünkü Türkçe'yle şu söyleniyor: 
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Dünyayı terk eden insanın, her ne kadar ayıplaması çok olsa da, ona gam 
yemezdik. Yeter ki ayıplayanın zerre kadar irfanı olsun; doğrulukla İslâm dini 
yolunda koşan olsun. Bize dinsiz diyenin kendisinde iman olsa, dinimize karışan 
bari Müslüman olsa ya.. Gerçi nefse uyarak yanılıp hata ediyoruz. Fakat suçumuzu 
bilir, asla inkâr etmeyiz. Düşman, ayıbımızı daima söylese gam değil. Hak söz 
karşısında biz Bahai boyun eğmişiz. Ama bizi dinsizlikle suçlayanın kendisinde 


ıman yok. Dinimize karışan, müslüman değil. 


Zamanımızda müslümanlara akıl öğretenlerin birçoğunun durumu, Mehmet Bahai 


Efendi'nin mısralarını akla getiriyor. 


Birtakım odaklar, müslümanları manipüle etmek için, ajan provakatörlerine farklı 
“akıllar” veriyor, değişik söylemleri gündeme getirtiyorlar. Bunlardan etkilenen 


samimi fakat saf kişiler de peşlerine takılıp gidiyor. 


Tıpkı, Mesnevi'nin ilk cildinde anlatılan hain vezirin taktiği gibi.. Sözde dünyayı 
terk edip kendisini ibadete vermiş bir hilekârın on ayrı kişiyi kendisinden sonraki 


halifesi olarak görevlendirmesi ve her birine ayrı “öğreti” miras bırakması gibi. 
Y. 


Günümüzün bu sahte İslâmi söylemlerinden birini tuzu kuru Ebuzercilik, sahte 


zühd çağrısı ve ne olduğu belirsiz modernizm karşıtlığı oluşturuyor. 
Meselenin daha iyi anlaşılması için önce Farabi'den bir alıntı yapalım: 


Vahşi hayvanlar nasıl bazen galibiyet için uğraşarak ve mücahede ederek, 
bazen de hile yapıp tuzak kurarak avlanırlarsa, aynı şekilde bu nimet ve 
menfaatler hususunda galibiyet sağlama da ya o konuda mücadele edip 
galip gelmekle ya da ona dair hile yapmakla olur. (Bu şekilde hile yapan 
kişi,) insanların görünüşe bakıp onun maksadının gerçekte asıl amacı olan 


şeyden başka birşey olduğu kuruntusuna kapılmaları sayesinde 
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sezdirmeden (hedefine) yaklaşır; ondan ne çekinilir, ne korkulur ne de 


onunla çekişme ve tartışma içine girilir. Böylece o, kolaylıkla ona ulaşır. 


Bu (tür dindarca) şeylere sıkıca yapışan ve onlar için durmadan çalışan kişi, 
bunu (zahiren) sadece onların yapılmasının gayesi olarak var edilmiş şeye 
(mesela Allah'ın rızasına) ulaşmak için yaptığı ve o nimet ve menfaatlerden 
birine veya hepsine görünüşte isteksizce boyun eğip muvafakat ederek 
eriştiği zaman, halk indinde imrenilen bir konumda olur. Öyle ki yakin 
(kesin ve güçlü iman), hikmet, ilim ve marifet (bilgi) ile (vasıflandırılarak) 
yükseltilir ve onların (halkın) indinde yüce, büyük ve övülen (konumda) 
olur. (Buna karşılık, o dindarca şeylere sıkıca yapışan ve onlar için 
durmadan çalışan kişi,) bunu bizzat kendisi (kendi zâtı) için yaptığı (ve bu 
böyle bilindiği) zaman, onunla (bu çalışmasıyla) o nimet ve menfaatlere 
ulaşamaz. Halk indinde de aldanmış, yanılmış, bedbaht, ahmak, akıldan 
yoksun, kişisel menfaati hususunda bilgisiz, küçümsenmeye lâyık, kadir ve 
kıymeti bulunmayan ve ayıplanıp kötülenmiş (bir kimse) olur. İnsanlardan 
çoğunun onunla alay etmek için görünüşte onu övmeleri bunun dışındadır. 
Bazıları da nimet ve menfaatlerden (ulaşmak istedikleri) herhangi bir 
şey için rekabet olmasın, bilakis o terk edilsin ve o şey hususunda ve 
onun dışındaki şeylerde bolluk olsun diye onu bu yönde manen takviye 
ederler. Bazıları da onun yolunu ve ideolojisini, kendi ellerinde 
bulunan şeylerin onun dünya görüşü doğrultusunda gasb edilmesinden 
korkarak överler. Başka bir grup da onu, kendileri de onun aldanmışlığına 


benzer şekilde aldanmış oldukları için över ve ona gıpta ederler. 


(Fârâbi, Üstün Ülke — el-Medinetü'1- Fazıla, çev. Seyfi Say, İstanbul: 
Kurtuba Y., 2012, s. 187-8.) 


Farabi'nin bu yazdıkları size tanıdık geliyor mu?.. 
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Bazılarının Ebuzercilik yapması sizce, tümüyle samimi niyetlerden mi 
kaynaklanıyor, yoksa onların iplerini ellerinde tutanların “rekabetsiz bir 


ortam” üretme gayretlerinin mi sonucu?.. 


Evet, ilk bakışta bu zühd çağrıları, bu Ebuzercilik, bu beş yıldızlı otel 
düşmanlığı, bu israflı iftar eleştirisi kulağa çok hoş geliyor.. Bu eleştiriler 


bütünüyle yanlış da değil.. 


Ama, bu söylemin ardında, belirli ölçüde, Farabi'nin sözünü ettiği 


“kurnazlık” da yok mu?.. 


Bilmem hangi şirket, başörtülü bayan çalıştırmadığı için eleştiri konusu yapılıyor, 
bizim arkadan kurmalı vatandaş ise, pişmiş aşa su katma kabilinden, modernizme 
savaş açmış gibi yaparak, “İyi ama, müslüman kadının yeri evi değil mi?” diye 
soruyor. Yani “müslüman olmayan kadın” böylesi yerlerde rakipsiz olmanın 


mutluluğunu yaşasın.. 
Evet, müslüman kadının yeri evi.. 


Ama önce, müslüman kadın, “müslüman olmayan kadın”la eşit olacak.. Eve 
kapanması; dış baskı, dayatma ve zorunluluktan değil, kendi vicdani ve ahlâki 


duyarlılığından kaynaklanacak.. 


Mevlana, bu dünyada atların nallarının kimi kez ters çakılmış olduğunu vurgular.. 
Öyle bir zamanda yaşıyoruz ki, at izi it izine karışmış durumda... Hakkı batıl, batılı 
hak gösterme ve batılı hakka karıştırma, suret-i haktan görünerek batıla 


hizmet etme tavrı devasa boyutlara ulaşmış.. 


Farabi bugünkü durumu acaba nasıl tasvir ederdi?.. 
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DİN MİLLİYETÇİLİĞİNE KARŞI OLMAK 


AK Partili bir siyasetçinin bir açıklaması, 2013 yılında haber sitelerinde yer almıştı: 


“Türkiye'nin ekonomik, demokratik hak ve özgürlükleri bakımından 
bugünden daha iyi olacağını savunan Bakan İsmet Yılmaz, herkesin huzura, 
esenliğe, birliğe, beraberliğe katkıda bulunmasını istedi. Etnik, dinsel, 
bölgesel milliyetçiliğe “hayır? dediklerini anımsatan Yılmaz, “İslam kültürü 
içerisinde Bilal-i Habeşi diye zenci var, doğru mu? Her yerde her gün 
camilerde kendisine dua edilir. Yani zenci bir kimseye bu toplum günde 5 
vakit dua etmekte. Yani bir ırk ayrımı, renksel ayrımı görmediğini ortaya 
koyuyor. Selman-i Farisi var, doğru mudur? Onu da herkes bilir ki İranlıdır, 
Fars kökenlidir. Ama herkes yine her duasında ona da dua etmekte. Bizim 
kardeşliğimiz ırka dayanmıyor, kana dayanmıyor, anlayış birliğine 
dayanıyor. Mevlana güzel bir söz söylüyor. “Aynı dili konuştuklarımla 
değil, aynı duyguyu paylaştıklarımla anlaşırım?” diyor. Cenab-ı Allah, 
“İnsanların en hayırlısı insanlara faydalı olandır? buyuruyor. “Müslümanlara 


faydalı” demiyor, “İnsanlara faydalı olanıdır? diyor” diye konuştu. 


(http://www.haber7.com/partiler/haber/1059001-yilmaz-turkiye-ile- 


savasmayi-goze-alamazlar) 


Bunlar, politik açıdan bakıldığında başarılı ifadeler. Ancak, İslâm açısından 
bakıldığında, bilerek veya bilmeyerek hakkı batıla karıştırma anlamına geldiğini 
de belirtmek gerekiyor. 


“Dinsel milliyetçiliğe karşı olmak”, mevcut anayasal düzen açısından 
savunulabilir bir şey, fakat İslâm'ın konuyla ilgili hükümleriyle 


uzlaştırılamayacağı da bir gerçek. 
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Bu durum, anayasadaki laiklik ilkesinden kaynaklanıyor. Devlet yönetimi İslâm'a 


dayanmadığı için, anayasal ilkelerle İslâmi ilkeler çelişebiliyor. 


“Anayasal ilkeler İslâmi ilkelerle çelişmesin” dediğinizde, laikliği yıkmış 
oluyorsunuz. Bu yüzden, anayasalarımız, laiklik ilkesi yıkılmasın diye, 


gerektiğinde İslâmi ilkeleri yıkıyor, yerle bir ediyorlar. 


Bu, hepimizin bildiği bir Türkiye gerçeği. 


Türkiye'de, tabiri caizse, “kutsal” ve dokunulmaz olan, laiklik ilkesidir, İslâmi 


ilkeler değil. 


Din milliyetçiliğine karşı olma, laikliğin gereği olabilir, fakat İslâmi ilkeler 


çerçevesinde formüle edilmiş bir görüş değildir. 


Gördüğümüz kadarıyla, “din milliyetçiliğine karşı olma” lafının patenti Başbakan 
Erdoğan'a ait. Belki danışmanlarından biri tarafından formüle edilmiş bir laf, fakat 


sıkça tekrarlayan kişi, Başbakan. 


Bunu, 10 yılı aşkın bir süredir tekrarlıyor. Nitekim, Mehmet Metiner 6 Temmuz 


2003'te şunları yazmıştı: 


Dünün Erdoğan'ı yok artık. O “İslami devlet” diyen Erdoğan gitmiş, 

yerine “Din devletine karşıyım, dinsel milliyetçiliğe hayır!” diyen bir 
Erdoğan gelmiş. Dün Avrupa Birliği'ne “Hıristiyan kulübüdür? diyerek 
karşı çıkan Erdoğan, bugün başbakan sıfatıyla AB ile bütünleşmek için 


elinden geleni ardına koymamakta kararlı. 


(Bkz. Mehmet Metiner, “Dünden bugüne Tayyip Erdoğan”, Radikal, 6 
Temmuz 


2003, http://www.radikal.com.tr/ek haber.php?ek—r2&haberno—234 |). 
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Erdoğan, bunun da ötesinde, “Din milliyetçiliği, bölge milliyetçiliği ve etnik 
milliyetçilik adına üretilen siyasetlerin, son kullanma tarihi geçmiştir” demiş 


bulunuyor (http://Wwww.belgenet.com/2004/erdogan 141204.html). 


Altı ay kadar önce de, “Biz her türlü milliyetçiliği ayaklarımızın altına almış bir 


iktidarız”diye konuşmuştu. 


(“Erdoğan: Milliyetçilik ayak altında”, Hürriyet, 18 Şubat 
2013, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/22621388.asp;http://Wwww.youtube.com/ 
watch?v—Bara WPITOBE) 


Ulemanın yaptığı ihbari-inşai cümle ayrımı çerçevesinde, “Biz din milliyetçiliği 
yapmamaktayız” şeklinde ihbari (haber veren) bir cümle kursanız, belki tevil 


kapısı açılabilir ve bu haberin bir “değer hükmü” içermediği düşünülebilir. 


Ancak, konuyla ilgili cümleleri inşai tarzda kullandığınızda (“Karşıyız, 


ayaklarımızın altına alıyoruz” vs.) işin rengi tamamen değişir. 


Milliyet ve milliyetçilik kelimeleri, esas itibariyle din anlamına gelen millet 
kelimesinden türediği için (Kur'an'daki “İbrahim'in milleti” ifadesini 
hatırlayalım), “din milliyetçiliği”nden söz edilmesi aslında gayet doğal. 


“Din milliyetçiliği” kavramında “din” yerine kendi dinimizin ismini 


koyduğumuzda ortaya “İslâm milliyetçiliği” tabiri çıkar. 


(Erdoğan, din milliyetçiliği gibi ne anlama geldiği ilk anda anlaşılmayan bir 


kavram kullanıyor; doğrudan dinden değil, din milliyetçiliğinden söz ediyor. 


Buna karşılık, “dindar” geçinen bir topluluğun, kurduğu tabela partisinde, bizzat 


“din”i devre dışı bıraktığı görülüyordu: 
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“KARŞI DURDUKLARIMIZ: İnanıyoruz kidin,..., karşı saflar 
oluşturmamalı; .... Biz karşı durduklarımızı saygısız-saygılı, ahlaksız- 
ahlaklı, zalim-zalim olmayan yani sağduyusuz-sağduyulu ekseninde 


belirliyoruz. 


SİYASİ KONUMUMUZ NEDİR? Klasik teorilerde siyasi konumlar, .... 
Ülkemizde daha geçerli olan ise, konumların şimdiye dek “millet” 
tanımlarımızın üzerinden yapıldığı iki unsura; dini değerlere (İslam) ve 


milliyetçiliğe (Türk milliyetçiliği) nasıl baktıklarına göre belirlenmesidir. 


BİZİM ESAS ALDIĞIMIZ SİYASİ EKSENLER: Biz, ... daha önemli 
konum belirleyicileri olduğunu düşünüyoruz. Bunlardan ilki 
bağımsızlıklarıdır. İkincisi ise kendi düşünce eksenleri içerisinde, 


bakışlarında ve uygulamalarında ne kadar sağduyulu olduklarıdır. ”) 


Beğensek de, beğenmesek de, laikliği ne ise o olarak kabul etmek, tanımını 
öyle yapmak gerektiği gibi, İslâm'ı da ne ise o olarak tanımak ve tanıtmak 


zorundayız. 


Kabul edip etmemek, iman edip etmemek ayrı bir şeydir, fakat doğru tanıtmak, 


dürüstlüğün ve samimiyetin gereğidir. 


Türkiye'de hükümetin halka gerçekten faydalı olmasını arzulayan bir kişi olarak 


söyleyeceğimiz şudur: 


Şayet siyaseti, lahuti olanla ilgisiz tamamen dünyevi bir şey, salt dünyevi etkenler 
çerçevesinde cereyan eden maddi bir konu, Allahu Teala*nın müdahale etmediği 


bir faaliyet olarak görüyorsanız, mesele yok. 
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Fakat, hayatın siyasi alanı da kapsayan bir imtihan olduğunu ve Allahu Teala'nın 
yardımına ihtiyacınızın bulunduğunu kabul ediyorsanız, sözlerinize dikkat 


etmelisiniz. 


Bu, fincancı katırlarını ürkütecek açıklamalar yapmak, birilerini tahrik edecek 


sözler söylemek anlamına gelmiyor. 


Gayretullaha dokunacak, Allahu Teala'nın kişiyi (manen) kendi haline bırakmasına 


yol açacak sözlerden kaçınmak demek oluyor. 
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LAİKLİĞİN KÜFÜR OLMASINA HAKİMİYET MESELESİ TEK BAŞINA 
KAFİDİR 


Çağdaş Türkiye'nin rejimi münafıklık, takiyye, ikiyüzlülük ve yalan dolan 


rejimidir. 


Demokratik bir rejim de değildir.. Rejimin bizzat kendisi demokrasi münafığıdır.. 


Demokrat olduğunu iddia eder, fakat değildir. 


Çağdaş olduğunu iddia eder fakat ilk çağların krallarını/liderlerini putlaştıran, Tanrı 


gibi yanılmaz kabul eden ilkel zihniyetinin esiridir. 


Türkiye'deki Atatürk (daha doğrusu İngiliz) ilke ve inkılaplarına bağlılık 


dayatmasının başka bir izahı yoktur. 


Bu rejim, Atatürkist olmayanları vatandaşlık haklarından yararlanmak için söz 
konusu ilke ve inkılaplara (mesela çorap don kilot inkılabı vezninden şapka 
ınkılabına) bağlı olduğunu söylemeye zorladığı için, bu milleti kişiliksizleştirmiş, 


takiyyeci ve şahsiyetsiz hale getirmiştir. 


Bu milleti, 100 senede, inandıklarını söyleme cesareti bile kalmamış ezik, silik, 


bitmiş, tükenmiş bir topluluğa dönüştürmüştür. 


Ve bu rejim, milletin sadece şahsiyetini değil, akıl ve mantığını da öldürüp mezar 
çukuruna atmış, onu “Hakimiyetin kayıtsız şartsız milletin olması” iddiası ile, 
“Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılık” kayıt ve şartını aynı anayasa maddesine 
yazacak kadar akılsız, mantıksız, beyinsiz, idraksiz, düşüncesiz, salak, ebleh, 
budala, akl-ı selim bakımından davarları bile geçemeyecek bir şaşkınlar zümresi 


haline getirmiştir. 
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Bu eblehliğe göre, Türkiye'de hiçbir zaman İslam düşmanlığı yapılmadı. 


Türkiye'de sadece din istismarı ve irtica vardı. 


Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi, “Dinin siyasetten ayrılması, siyasetin insafına 


terk edilmesi demektir” diyor. 
Yani siyasetçilerin insafına.. 
Sözleri şöyle: 


O halde din karşısında Şeyh'in (Muhammed Abduh'un)| gerçek konumu 
nedir |Bu sorunun cevabı, Türkiye'deki kimi ilahiyatçıların durumunu 
anlamada da anahtar olabilir|? Onun cerbezeli/büyüleyici bir 

dostu mudur, yoksa hilekâr bir düşmanı mı?.... Din düşmanlarıyla, din de 
kendisiyle birlikte yenilgiye uğrasın diye mi mücadele ediyor ve üstünlük 
yarışına giriyor?! Evet, savaşlarından sadece birinde başarılı oldu, o da, 
Ezher'in eski hocalarına karşı yürüttüğü ve onları halkın gözünden 
düşürdüğü savaştır. Onun bu başarısı, aynı zamanda, karşısındaki düşmanı 
(tartıştığı) Üstad Farah Anton'un Şeyh?e karşı kazandığı zaferlerden biri 
sayılmayı da hak etmektedir. Ki o (Anton), İslam'ı, dini siyasetten 
ayırmaması |laiklik eksikliği) nedeniyle ayıplamış, ve bunu, Batılılar'ın 
ilerlemesinin ve Müslümanlar'ın da gerilemesinin nedeni olarak 
göstermişti. Şeyh'in ona cevabı ise, İslam'daki bu eksikliğin 
sorumluluğunu, donuk fikirlilikle suçladığı İslam âlimlerine yüklemekten 
ibaret olmuştu. Bu itham ve yükleme, onun, dinin siyasetten yani 
devletten ayrılmasını desteklemesi anlamına geliyordu; İslam'a aykırı 
olmasına rağmen. Ki İslam, herşeyden üstündür/üsttedir, hiçbir şey ondan 
üstün/yüce değildir. Onun siyasetten ayrılması (siyasete yön verememesi), 
siyasetin himaye ve merhametine terk edilmesi demektir (ya da düşmanlık 


ve acımasızlığına|. 
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(Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi, Mevkıfu '-Akl ve'1- “İlm ve'1-“Âlem..., 
C.1,2.b., Beyrut 1981, s. 143-4; Mevkıfu'T AKI, çev.: Hüseyin Nohut, 

Sontra (Almanya), s. 147-8; Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi'nin Mısır 
Ulemâsıyla İlmi Münâkaşaları, çev. İbrahim Sabri, haz. Osman Erdem, C. 


1, İstanbul 2005, s. 121-2.) 


Siyasetin İslam'ın emrinde olması, Allah'ın adaletinin siyasette cari olması 
demektir.. İslam'ın siyasetin insafına terk edilmesi ise, dinin, siyasetçilerin heve ve 
heveslerinin elinde bir oyun ve eğlence aracı haline getirilmesi, istismar nesnesine 


dönüştürülmesi demektir. 


Öyle ki, insanları laik (siyasal dinsiz) devlet için savaşmaya, ölüp öldürmeye 


gönderirken “Ölürseniz şehitsiniz” derler. 


Aynı zamanda da onlara göre Allah yolunda, Allah'ın sözü (emirleri, Şeriat'I) yüce 


olsun diye savaşmak teröristliktir. 


Dünyalık mal mülk, toprak, ulusal çıkar putu için savaşıp ölürseniz şehit 


oluyorsunuz, fakat salt Allah Azze ve Celle için, İslam için savaşırsanız terörist.. 


Çünkü dini siyasete karıştırmış oluyorsunuz. 


Bir hadis-i şerifte “Allah'ın kelamının kulların kelamına üstünlüğü, Allah'ın 


kullarına üstünlüğü gibidir” buyuruluyor. 


Allah'ın Şeriat'inin, kulların koyduğu yap-boz makamından keyfi kanunlara 


üstünlüğü için de aynı şey söylenmelidir. 


Allahu Teala nasıl insanın biyolojisini, anatomik yapısını, fiziğini, vücuttaki 


sistemleri ve organları yaratırken herhangi bir hata yapmamış, en faydalı ve uygun 
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olan biçimi vermişse, mesela, bulunduğu mevki, kapağı, kirpiği, merceği, beyazlığı 
ve kaşıyla şu gözümüzden daha iyi bir göz tasarlamamız nasıl mümkün değilse, 


Şeriat'ten daha iyisini yapmak da mümkün değildir. 
İslam devletinden daha iyi bir devlet de olamaz. 


Mustafa Sabri Efendi ile Zahidü?l-Kevseri rh. a., Abduh gibi sapıkların 


Mısır'daki tahrifatına set çekmeyi, iyi niyetli insanları uyandırmayı başarmışlardı. 


Ancak, bu arada Türkiye, Tek Parti döneminde zorbalıkla, idamlarla, yasaklarla, 
asıp kesmelerle, 1950'de başlayan ve 28 Şubat gibi kırılmalar dışında bugüne kadar 
devam edegelen yumuşama sürecinde ise hilekâr “derin”lerin şeytani tuzakları 


ve ajanları eliyle ektikleri nifak tohumları yüzünden büyük bir yıkım yaşadı. 


İçeriden ele geçirmenin, dönüştürmenin, laikleştirmenin, cepheden taarruz 


etmekten daha kolay, risksiz, ucuz ve etkili olduğunu keşfettiler. 


Şeyhülislam'ın laiklikle ilgili sözleri yukarıya aldıklarımızdan ibaret değil.. Şunları 


da söylüyor: 


Burada peşinen ve kısaca diyorum ki, onun |dinle devlet işlerinin 
ayrılmasının, laikliğin | manası, Müslümanlar'ın hükümetinin İslam 
bağından ayrılması ve onun kendileri üzerindeki gözetim, denetim ve 
kontrolünden çıkması demektir. Aynı zamanda halkın da, İslam'dan çıkmış 
olan hükümeti kendi ihtiyarı/isteğiyle kendisine hükümet seçmekle 
İslam”la bağını koparmasıdır. Özellikle de halka 

dayalı parlamentoya/meclise istinad eden hükümetlerde.. Çünkü böylesi 
hükümetler eliyle yapılan din-devlet ayrılığı çağrısı, hükümet ve halk 
olarak dinden dönüş ve çıkış (irtidat, mürtedlik) ilanıdır. Eğer 
bireylerde, daha doğrusu toplumun bazı bireylerinde din, onlar yok 


oluncaya kadar bâki kalırsa (din devlet eliyle toplum düzeyinde yaşatılmaz 
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da bireyler kişisel olarak yaşamaya çalışırsa, o zaman din), hükümetin 
(İslam dışı siyasetin/rejimin) hakimiyeti altında olmak üzere kalır, din- 
devlet ayrımı öncesindeki gibi hâkim konumda değil. Din-devlet 
ayrımının küfür olmasına bu (hakimiyet meselesi), tek başına 
kâfidir. Özellikle de İslam'ın hakimiyet tahtından 

indirilmesi müslümanların kendi elleriyle oluyorsa.. Zira İslam 
üstündür, hiçbir şey ona üstün olamaz. Hem ağlanacak hem de 
gülünecek şu hale bakınız ki, müslümanların hükümetleri, izzet ve 
kuvvetlerinin zirvesinde oldukları, başka devletlerin onlara boyun eğdiği 
günlerde İslam'ın hükmüne boyun eğiyor, onun denetim ve gözetimine rıza 
gösteriyor ve bunu şeref kabul ediyorlardı, şimdi ise, müslümanların aciz, 
hor, hakir, sefil, rezil ve perişan hükümetlerine İslam'a başkaldırma ve 


onu tahakküm altına alma güzel gösteriliyor. 


(Mevkıfu'L-AKI ve'1-“İlm ve'L-“Âlem..., C. 1, s. 162-3; Mevkıfu'L AKI, çev.: 
Hüseyin Nohut, s. 162; Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi'nin Mısır 
Ulemâsıyla İlmi Münâkaşaları, s. 137.) 


Hakimiyeti halk tarafından onaylanmayan bir işgalci yabancı güç laikliği 


dayattığında müslüman halk İslam'dan dönmüş olmaz, fakat kendisinin beğenip 


seçtiği ve icraatını onayladığı bir hükümet bunu yaparsa halk küfre düşer, 


kendisini müslüman zannetse de. 


Her bir birey bu durumda, din-devlet ayrımına yani laikliğe karşı olmak, ve 


laikliği onaylaması anlamına gelen ifadeleri kullanmaktan kaçınmak 


zorundadır. 


Günümüzün siyasal partilerine destek olanlar da aynı şekilde, destek oldukları 


partilerin, laikliğin savunulması gibi küfrü mucib olan söylemlerine karşı olmak 


zorundadırlar. 
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Tabii bu, müslümanlar için böyle; hristiyan, yahudi, ateist veya putperest 


vatandaşlarımız için böyle bir yükümlülük yok. 


Buna karşılık, müslüman olduğunu söyleyenler, bu laiklik meselesinde, şayet 
siyasete bir şekilde müdahil oluyorlarsa, susmakla vebalden kurtulamazlar. Sükut, 


ıkrardan gelir. 


İmanını muhafazayla mükellef olan sadece merhum Şeyhülislam Mustafa Sabri 
Efendi değildir; İslam, onun babasından kalmış, yalnız ona ait kişisel miras da 


değildir. 


Laikliğe açıkça destek verenlerin küfrü için başka alâmet aramak gerekmez. Burada 


hiçbir tevil yolu yoktur, çünkü “nass”lar açıktır. 


Nass, sadece yüksek faizden zarar görecek üç beş “yandaş” ihaleci ya da işadamı 


söz konusu olduğunda hatırlanacak birşey değildir. 


Ancak, şimdilerde AK Parti'yi yerin dibine batıran eskinin bir eli yağda bir eli 
balda AK Partilileri, bu partiyi yeterince “demokrat” bulmadıkları için 
ayrıldıklarını iddia ediyorlar, fakat İslami açıdan yeterince hassasiyet gösterip 


göstermemesi hiç umurlarında olmadı. 


Bunların gerçekte dini umursadıkları yok. “Bu iktidar dindarlığa zarar verdi” 


şeklindeki sözleri de bir tür “din istismarı” riyakârlığından başka birşey değil. 


Şu sıralarda “Tamam AK Partiliyim ama özeleştiri de yapıyorum, içeride eleştiriler 
getiriyorum” diyerek gelecek günler için manevra alanı açmaya çalışan, iş zora 
bindiğinde “Ben yapmadım abim yaptı” diye kaytarabilmek için kaçış güzergâhına 


asfalt döşeyen kurnazlar da aynı durumda. 


364 


Allah Azze ve Celle, İslam'ı bütün dinlere (dünya görüşlerine, ideolojilere, 
siyasetlere vs.) üstün kılmıştır; laikliği İslam?dan üstün gördüğünüz anda artık 
müslüman değilsinizdir, kendinizi müslüman zannetseniz, cumaya gitseniz, oruç 


tutsanız, haccetseniz bile. 


Çünkü, nasıl günahlar helal kabul etmedikçe insanı küfre düşürmezse, sevaplar 
da, “küfrü küfür ve haramı haram kabul etmedikçe”, insanın iman etmiş kabul 


edilmesi için yeterli olmaz. 


Laikliği İslam'a tercih etmek, “Laikliği icat eden yahudi maşası Fransız masonları 


yönetim işini haşa Allahu Teala'dan daha iyi biliyor” diye inanmaktır. 


Laiklik (siyasal dinsizlik), siyaset alanında dinsizliğin dine hakim olması, Siyasal 


Dinsizliğin/Küfrün, Siyasal İslam'a galip gelmesi demektir. 


Şeyhülislam şunları da söylüyor: 


Bazen sivri zekâlı yenilikçiler (dini yenileme/güncelleme iddiasındaki 
müceddid taslakları) şöyle diyorlar: “(Laiklikte| hâkim/egemen (olan 
devlet, dinlisi dinsizi ile siyasetçiler) ve kendisine hâkim olunan, üstün 
gelinen |İslam/müslümanlar) diye birşey yok, dinin devletten ayrılmasından 
murad, dinin ve devletin birbirinden bağımsız olmasıdır, birbirine 
karışmamasıdır, birbirlerinin işine müdahale etmemesidir.” Lâkin ben çok 
iyi biliyorum ki, ve bunu söyleyenlerden çok daha zeki ve akıllı olan İslâm 
da biliyor ki, siyaseti ve sultayı/hakimiyeti/otoriteyi ele geçiren taraf, 
bunlardan uzaklaştırılan taraf üzerinde kesinlikle egemenlik kurar (ve 


onların işine karışır)... 


(Mevkıfu'L-AKl ve1-“İlm ve'L-“Âlem..., C. 1, s. 163; Mevkıfu'L AKİ, çev.: 
Hüseyin Nohut, s. 162; Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi'nin Mısır 
Ulemâsıyla İlmi Münâkaşaları, s. 138.) 
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LAİKLİK ATEİZM OLMAYABİLİR, FAKAT SİYASAL DİNSİZLİKTİR 
(TÜRK LAİKLİĞİ ATEİST DEĞİL, BİR TANRISI VAR: SELANİKLİ 
MUSTAFA ATATÜRK) 


Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan, zamanında Araplar'a şöyle seslenmişti: 
“Laiklik ateizm değildir, korkmayın!” 


Nisan 2016 tarihli bir haberde, bu şöyle hatırlatılıyordu: 


Yeni Anayasa tartışmaları devam ederken Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Başkanı (TBMM) İsmail Kahraman'ın "Laiklik" açıklaması güdeme bomba 
gibi düştü. Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın 2011 yılı Eylül 

ayında gerçekleştirdiği 'Arap Baharı' turunda Mısır, Tunus ve Libya'da 
söylediği sözler, “Laiklik yeni Anayasada olmamalıdır” diyen 


Kahraman'a adeta cevap niteliğinde... 


O dönem Başbakan olan Recep Tayyip Erdoğan, Hüsnü Mübarek rejiminin 
devrilmesinden sonra Mısır?da yeni anayasanın laik mi yoksa şeriat 
ilkelerine mi dayanması konusunda özel televizyon kanalına verdiği 
röportajında “Mübarek sonrası yeni Mısır'ın da laik bir anayasaya sahip 


olmasını tavsiye ediyorum” diyerek şu ifadeleri kullanmıştı; 


"Türkiye'de anayasa laikliği, devletin her dine eşit mesafede olması olarak 
tanımlar. Laiklik kesinlikle ateizm değildir. Ben Recep Tayyip Erdoğan 
olarak Müslümanım ama laik değilim. Fakat laik bir ülkenin başbakanıyım. 
Laik bir rejimde insanların dindar olma ya da olmama özgürlüğü vardır. 
Ben Mısır'ın da laik bir anayasaya sahip olmasını tavsiye ediyorum. 
Çünkü laiklik din düşmanlığı değildir. Laiklikten korkmayın. Umarım ki 
Mısır'da yeni rejim laik olacaktır. Umuyorum ki benim bu 


açıklamalarımdan sonra Mısır halkının laikliğe bakışı değişecektir." 
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Erdoğan, Mısır'dan bir gün sonraki durağı olan Tunus'ta da benzer ifadeleri 
kullanarak lailk vurgusu yapmış hatta "Devlet laik olur" diyerek bir konuyu 
adım daha ileri taşımıştı. Dönemi Başbakanı Erdoğan, 15 Eylül 2011 
yılında Tunus'ta "Türkiye ile Tunus arasında Dostluk ve İşbirliği 
Anlaşması'ndan" sonra yaptığı basın toplantısında, Türkiye”deki din-devlet 


ilişkileri ile ilgili bir soru üzerine şöyle dedi: 


“Türkiye'yi tanımlarsam herhalde sizin için yeterli olacaktır. Biz 
demokratik, laik, sosyal bir hukuk devletiyiz. Anglosakson bir laiklik 
anlayışı veya batılı anlamda bir laiklik anlayışı değil. Kişi laik olmaz. 
Devlet laik olur. Bir Müslüman, laik bir devleti başarılı bir şekilde 
yönetebilir. Şunu bilmemiz lazım. Laik devlet her inanç grubuna eşit 
mesafededir. İster Müslüman olsun, ister Hristiyan olsun, ister Musevi 
olsun, ister ateist olsun... Hepsinin güvencesidir. Olayın aslı budur. Bu 


tartışmalara vesile olabilir. Biz böyle inanıyor, böyle düşünüyoruz.” 


Tayyip Erdoğan 16 Eylül 2011'de Libya'da yaptığı konuşmasında da, 
"Türkiye'de halkım benim bu konuda (laiklik) ne düşündüğümü çok iyi 
biliyor, çok iyi bildiği için yüzde 50 oy veriyor" diyerek laiklik konusunda 


şu ifadeleri kullanmıştı; 


"Türkiye'de halkım benim bu konuda (laiklik) ne düşündüğümü çok iyi 
biliyor, çok iyi bildiği için yüzde 50 oy veriyor. Hiçbir sıkıntımız yok. Bu 
bölgeler, laikliği anlamada, tanımada inanıyorum ki şu anda bir 
müzakerenin veyahut bir tartışmanın içerisinde olacaktır. Ben laikliği 
dinsizlik olarak kabul etmiyorum, laikliği din karşıtlığı olarak kabul 
etmiyorum. Partimin programında laikliğin tanımı şudur: Kişi laik olmaz, 
devlet laik olur. Bir Müslüman olarak, laik bir devleti yönetirken bütün 
inanç gruplarına devlet eşit mesafede olur, Müslüman'a da, Hristiyan'a 
da Musevi'ye de ateiste de. Bütün inanç gruplarının inancı o devletin 


güvencesi altındadır. Bizim anlayışımız bu. Burada aykırı düştüğümüz 
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durum varsa bunu her fırsatta, herkesle müzakere ederiz. Bu söylediğimin 
de bizim değerlerimize, İslam'a karşı bir yanı varsa lütfen siz de beni 


ikna edin" demişti. 


(https://Www.sozcu.com.tr/erdogan-laiklik-ateizm-degildir-korkmayin- 


wp1202212) 


Erdoğan'ın bu sözlerinde İslam?a uygun bir yan varsa lütfen AK Partililer de beni 


ikna etsinler. 
Senin ikna olman dinde ölçü müdür?! 
“Beni ikna edin” değil, “Bana delil getirin” demen gerekiyor. 


Daha bunu bile anlayamıyorsan, bu ikisi arasındaki farkı bile kavrayamıyorsan, 


sana neyi nasıl anlatabiliriz?! 


Üstelik mesele ateist olmama meselesi de değil.. Budist de ateist değil, şintoist de, 


hindu da, mecusi de. 


Hinduların ateist olmaması bir fazilet midir?! 


Aslında Erdoğan, laiklik konusunda Oğuzhan Asiltürk'ün izinden gidiyor. 
Biz ise (bir ölçüde) Üstad Necip Fazıl'ın. 


Necip Fazıl, 50 yıl kadar önce şunları yazmıştı (Necip Fazıl Kısakürek, Rapor 4/6, 
İstanbul: Büyük Doğu Y., 1999): 


Milli Türk Talebe Birliği'nin, yeni idarecilerini seçmek üzere büyük 


kongresini topladığı ve beni de kongrenin ruhunu gözetmek üzere çağırdığı 
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bir gün kendisine söz verilen M.S.P. İçişleri Bakanı Oğuzhan Asiltürk (Ne 
asaletsiz bir isim!) kürsüye çıkmış ve hiç de sırası, yeri, yurdu, lüzumu 


yokken demiştir ki: 


— Devlet lâik olabilir; fertlerse olmayabilir. Bunlar birbirine mâni 


değildir! 
Yani: 


— Siz içinizden, isterseniz lâik olmayın! Ama devletin laik olup 


olmadığına aldırmayın ve onu kendi oluşu içinde tabii görün! 


Herhangi bir rejimin bâtını her neyse zâhirde onunla tecellisi 

esas olduğuna göre, ona zıt |muhalif)| kalbleri ancak kendi hücrelerinde 
gizlenmeye (ortada görünmemeye| dâvet eden ve |laik| rejimi kendi 
halinde serbest, hattâ haklı gösteren böyle bir “Bizans” ruhu, açık 
küfrün bile tenezzül etmeyeceği bir idrak sefaleti arzeden ve balmumu 
(gibi şekilden şekile giren) adamları arasında|ki| bu çocuk 

sesli sapık Bakanı şiddetle suçlandırmayan, üstelik yeni Bakanlıklarla 
mükâfatlandıran lider de | Erbakan da| aynı ruhu (Bizans ruhunu| 


paylaşmış, hattâ önceden adamına telkin etmiş sayılabilir. 


Mesele lâyisizmanın (laikliğin) kıymet hükmüne (değer yargısına) 
değil, müslümanlık taslıyanların anlayış ve samimilik derecesini 
gösterme ölçüsüne bağlıdır. Bu tarzda bir laiklik 

savunması, müslümanjlar| şöyle dursun, bizzat laikler ve Allah 


inkârcıları tarafından bile kabul edilmez. ... 


Evet, merhum Necip Fazıl, Oğuzhan Asiltürk'ün ve Erdoğan'ın laiklik anlayışını 


“Bizans ruhu” olarak nitelendiriyor. 
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Çünkü laikliğin (siyasal dinsizliğin) kıymet hükmüne (değer yargısına) göre 


konuşuyorlar.. İslam'a (dini değerlere) göre değil.. 


(Merhum Şah-ı Nakşbend, Gümüşhanevi, Mehmed Zahid Kotku ve Prof. 
Mahmud Esad Coşan gibi zatların izinden gitme iddiasındaki “yeni 


İskenderpaşacılar/Hakyolcular" da “dini değerler”e veda etmiş durumdalar. 
Kurdukları Sağduyu Partisi'nin “laik amentü”sü şöyle diyor: 


“... Ülkemizde daha geçerli olan ise, konumların şimdiye dek “millet” 
tanımlarımızın üzerinden yapıldığı iki unsura; dini değerlere (İslam) ve 


milliyetçiliğe (Türk milliyetçiliği) nasıl baktıklarına göre belirlenmesidir. 


“BİZİM ESAS ALDIĞIMIZ SİYASİ EKSENLER: Biz, partilerin liberal, 
devletçi, milliyetçi, sag veya sol olmalarından daha önemli konum 
belirleyicileri olduğunu düşünüyoruz. Bunlardan ilki bağımsızlıklarıdır. 
İkincisi ise kendi düşünce eksenleri içerisinde, bakışlarında ve 


uygulamalarında ne kadar sagduyulu 
olduklarıdır.” (Bkz. https://sagduyu.global/) | 


Laiklik, dinler varsa bir anlam taşır, dinler yoksa laiklik de olmaz. 


Dinlere hayat hakkı tanınmayan bir yerde dinler arası tarafsızlık da (laiklik de) 
bulunmaz.. Zaten yok olan, mevcut olmayan şeyler arasında nasıl tarafsız 


olacaksın?! 


Hiç çocuğun yoksa, çocukların arasında tarafsız olman diye birşey de söz konusu 


olmaz. 
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Demek oluyor ki laikliğin bütün iyiliği, vatandaşları “Dinsizim” demeye 
zorlamamasından, mesela müslümana “Müslümanım” deme izni vermesinden 


ibaret. 


Bu, bir iyilik midir?! 


Ona kalırsa İslam da kimseyi “Müslümanım” demeye, müslüman olmaya 
zorlamıyor.. Hristiyanın “Hristiyanım”, Yahudi'nin “Yahudiyim”, Budistin 


“Budistim” demesi serbest. 


Laiklik, dinler arasında tarafsız kalma, belli bir dinin hükümlerini devlet 


idaresinde esas almama iddiasında. 
Yani hiçbir dine, devlete hakim olma izni vermemeyi ilke ediniyor.. İddiası bu. 


İslam da aynı şeyi yapıyor, (kendisi dışındaki) hiçbir dine, devlete hakim olma izni 


vermiyor. 


Ancak, aslında laiklik, (İslam'ın din tanımına göre), bir “din” durumunda.. Çünkü 
İslam'a göre, din aynı zamanda “yasalar manzumesi” anlamına geliyor. (Bkz. TDV 


İslâm Ansiklopedisi'nin “Din” maddesi.) 
Yani İslam'a göre, dünyada ne dinsiz insan vardır, ne de dinsiz devlet.. 
"Dinsizim" diyenin dini de “nefse, heva ve hevese kulluk”tur: 


"Hevasını (nefsinin arzu ve tutkularını, kevâhu) tanrı edineni (ilâhehü) 
gördün mü? Şimdi ona sen (savunmasını üstlenen) vekil mi 


olacaksın?!" (Furkan, 25/43) 


Evet, "Ben ateistim, dinsizim, hiçbir dinim yok, hiçbir tanrıya da inanmıyorum" 


diyen kişinin de tanrısı var: Nefsani arzu ve tutkuları. 
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Kendi heva ve heveslerini, arzu ve tutkularını bırakıp Selanikli Mustafa 
Atatürk'ün (İslam'a, Allahu Teala'nın vahyine aykırı) ilke ve 
inkılaplarına bağlılık gösterenler, yani Selanikli'nin hevâsına tabi olanlar da, ateist 


olduklarını söyleseler de, aslında (İslam açısından) ateist değillerdir. 
Tanrıları Selanikli'nin "hevâ"sıdır. 


Şeriat'e tabi olmayan, Şeriat karşıtlığı yapan herkes aynı durumdadır, kendisinin 


veya bir başkasının hevâsının kuludur: 


"Sonra seni, (dünya ve ahirete ait) iş'te (e/-emr) bir şeriat üzere ('alâ 
şeriatin) kıldık. Sen ona uy, bilmeyenlerin hevâlarına (ehvâ) 


uyma!" (Casiye, 45/18) 


Evet, Türk laikliğinin tanrısı, Selanikli'nin hevâsıdır.. "Zikrü'l-cüz iradetü'l-küll" 


kaidesince Selanikli'nin şahsıdır. 


Asiltürk ve Erdoğan gibi isimlerin savunduğu laiklik (yani “Devlet laik olur, 


bireyler olmaz” anlayışı) esas itibariyle deizme/deistliğe karşılık geliyor. 
Bir ara birileri tutturmuştu “Gençler deist oluyor” diye.. 
Erdoğan'ın laik (siyasal dinsiz) devletinin "dindar" gençliği de elbette deist olur. 


Google'de “Deizm” kelimesini arayın, karşınıza çıkan ilk tanım şu olur: “Tek 


Tanrı'ya inanıp hiçbir dini kabul etmeyen görüş.” 
Laiklik, Erdoğan'ın dediği gibi ateizm değilse, sapına kadar deizmdir. 


Çünkü Erdoğan'ın ateist olmayan laikliği, devletin hiçbir dini kabul 


etmemesidir, dinsiz olmasıdır. 
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Deizm, İslam'a göre küfürdür, çünkü İslam, “hak din”in kabul edilmesini, 
bireylerin toplu halde, bölünüp parçalanmadan (yani devlet olarak) ona tabi 


olmalarını ister. 


Çünkü “iyilikle emir ve kötülükten nehy etme” sadece dille olmaz, onun bir 
de el ile yapılan kısmı vardır, ona kesin olarak ihtiyaç duyulur, ve bu, devletsiz 


olmaz.. 
Yine cihat da, bireysel olmaktan ziyade toplumsal bir ibadettir, devleti gerektirir. 


“Hayır, cihat bireysel bir ibadettir, devletin varlığını gerektirmez; kişi duruma 


bakar, cihadın farz olduğunu anlarsa gereğini yapar” diyor musunuz? 
Demiyorsunuz, böylelerine anında terörist damgasını basıyorsunuz. 


Hudeybiye Antlaşması yüzünden Medine'ye kabul edilmeyen 
müslümanların kendi başlarına cihat etmeleri örneğinde olduğu gibi bazen şartlar 
gereği devlet-dışı bireysel ve grupsal cihat olayları yaşanabilir, fakat esas olan, 


cihadın İslam devleti çatısı altında yürütülmesidir: 


“Mü'minlerin hepsi birden toplanıp (cihâd için) seferber olacak değillerdir. 
Fakat onların her fırkasından (topluluğundan) bir tâifenin (sefere) 
çıkmaları, (diğerlerinin ise) dini iyice öğrenmeleri ve (seferden) kendilerine 
döndükleri zaman, kavimlerini (günahlar hususunda Allah'ın azâbı ile) 


korkutmaları gerekir. Tâ ki sakınsınlar.” (Tevbe, 9/122) 


Laik (siyasal dinsiz) devlete gelince.. Dinler arasında tarafsız olduğu için İslam'a 
hizmet olsun diye savaşmıyor, cihat etmiyor, fakat kendi laik (siyasal dinsiz) 


düzeni için ölenin İslam dini çerçevesinde şehit kabul edilmesini istiyor. 


Nedir bu?.. Cahillikten kaynaklanan çifte standart mı, yoksa kurnazlık ve 


hilekârlık eseri din istismarı mı?.. Nedir? 
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Erdoğan bir de, “Kişiler değil, devlet laik olur” diyor. 


Bir defa, kişiler de isterlerse laik olurlar, her dine eşit mesafede olduklarını 
söyleyebilirler. (Ancak sonuçta bu da bir dindir, dinsizlik dini.. Kader meselesi 


gibi; kaderden kaçmak için yaptığın şey de kaderdendir.) 
Devlet de illa laik olur diye birşey yok. 


Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in başında bulunduğu devlet ne 


devletiydi, din devleti (İslam devleti) miydi, yoksa laik (siyasal dinsiz) devlet mi? 


Onun devleti İslam devletiydiyse, siz onun yolunu izlemek yerine Selanikli 
Mustafa Atatürk'ün “gazaba uğramış ve sapıtmış” Batılılar'dan ithal ettiği laikliği 


benimseyerek nereye varmak istiyorsunuz? 


Yok, Rasulullah s.a.s.'in devleti de laik devlet idiyse, biz de “Asr-ı Saadet tipi 


laiklik” istiyoruz. 


Rasulullah s.a.s., müslüman olmayanlara niye “cizye” vergisi koyuyor, onlara 


yönetimde söz hakkı tanımıyordu? 


(Laik Türkiye Cumhuriyeti de Selanikli Mustafa Atatürk'ün ilke ve 
inkılaplarına bağlılık ve sadakat yemini etmeyenleri, yani rejimin kelime-i 
şehadetini söylemeyenleri, Selanikli?ye iman etmeyenleri yönetimde söz sahibi 
yapmıyor.. Denemesi bedava, mesela bir milletvekili Atatürk'lü yemini etmeyi 


reddetsin bakalım ne oluyor!) 


Hayır, bazı üçkâğıtçı kurmaz ilahiyatçıların zannettiği gibi Erdoğan'dan Türkiye'ye 


Şeriat getirmesi gibi birşey beklemiyoruz. 
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Hatta ondan İslam'ı ve Şeriat”i savunmasını da talep etmiyoruz. 
Zarar verici açıklamalarda bulunmasın, tek istediğimiz bu. 


Müslümanlığın ne olup olmadığı konusundaki fikirlerini kendisine saklasın, 


milletin sırtına bazı konularda ikna edilmesi ödevini yüklemesin. 


Böyle uluorta ileri geri konuşuyor, ve insanları kendisine karşı “hakkı söyleme” 


imtihanı ile yüzyüze bırakıyor. 


Bazı “düzen”baz ilahiyatçıların da onun yanlış laflarına hemen birer kulp takmaları 


meseleyi iyice içinden çıkılmaz hale getiriyor. 


Onlara, “aziz ve intikam sahibi” olan Allah'ı hatırlatırız. 


Bir de “Devlet ayrı, rejim ayrı” diyerek rejimi (sağ kulağını sol eliyle tutma 
kabilinden) dolaylı olarak destekleyenler var. (Bunların bazısı, Mehmet Şevket 
Eygi örneğinde olduğu gibi kullanışlı aparat.. Bazısı da Kadir Mısıroğlu gibi, iyi 
niyetli olmakla birlikte, meseleyi “fıkıh usulü” zaviyesinden 


değerlendiremeyenler.) 


Mesela Batı Trakya'da yaşayan Türk'ü alalım.. Yunanistan için “Devlet ayrı, 
rejim ayrı” diyebilir mi?.. (Metin Akpınar'ı akla getiren bazı edepsiz Kemalistler, 
insanlara "Atatürk olmasaydı babanızı bilemeyecektiniz" filan diyorlar.. Bu, başta 
Batı Trakya ve Bulgaristan olmak üzere Balkanlar'da yaşayan müslüman Türkler'e 


yönelik ağır bir hakarettir.) 


Ya da İran'da yaşayan bir Sünni “Devlet ayrı, rejim ayrı, ben devletime bağlıyım” 


dediğinde bu ne anlama gelir? 


Toprağı işgal edildiği için İsrail devleti vatandaşı haline gelen bir müslüman, 


“Devlet ayrı, rejim ayrı, ben İsrail devletine bağlıyım” diyebilir mi?! 
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Ya da Doğu Türkistanlı bir müslüman Türk'ten, “Devlet ayrı, rejim ayrı, ben Çin 


devletine sadığım” demesi beklenebilir mi?! 


Bu “devlet ayrı, rejim ayrı” illüzyonistleri, Suriye'deki muhalefete de bu aklı 
veriyor, “Kardeşler, devlet ayrı, rejim ayrı; devletinize sadakat gösterin; devlete 


küsülmez” mi diyorlardı?! 


Asr-ı Saadet'te Müslümanlar Medine'ye hicret ettiler.. Mekke'de kalan kişi, 
hicreti terkin yanı sıra bir de “Devlet ayrı, rejim ayrıdır; Mekke'nin rejimi kötü, 
fakat “site devletime bağlıyım.. Mevzubahis olan vatanım Mekke ise gerisi 


teferruattır” dediğinde, iman etmiş olur muydu? 


Biraz mantıklı olmaktan kimseye zarar gelmez.. Çifte standarttan vazgeçip dürüst 


olmak da insanın vicdanı için en iyi ağrı kesicidir. 


Devlet, laik (siyasal dinsiz) rejimine biat etmeyen, ona bağlılık ve sadakat yemini 
ile bağlanmak istemeyen müslüman bireyleri vatandaşlık haklarından 
yararlandırmamanın yollarını arayacak, nerdeyse vatandaştan saymayacak, 
devletçiler rejim muhaliflerine zehirlenerek itlaf edilmesi gereken bir köpek 


gözüyle bakacak, buna karşılık müslüman, devleti adeta put yapıp ona tapacak.. 
Yok öyle yağma! 


Devlet (adına devlet denilen örgütlü siyasetçiler ve bürokratlar topluluğu), Cemal 
Bali Akal'ın tabiriyle Sivil Toplumun Tanrısı olarak arz-ı endam etmeye 
kalkışacak, "Allah'mış, Peygamber'miş, Kitap'mış, Sünnet'miş, biz bunları 
takmayız, herşeyin en iyisini biz biliriz" hevâları ve havalarında "dinler arası ve 
de üstü" takılacak, Tanrı'yı (Batılılar gibi öldürmüş olduğunu iddia etmese de) 
emekliye ayıracak; "sivil kullar" olarak gördüğü vatandaşlar ise "Sivi/ #oplumun 
ülke yüzölçümü büyüklüğündeki yeryüzü tanrısının hikmetinden sual olunmaz" 


diyerek ona sorgusuz sualsiz teslim olacaklar.. 
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Gerçekten müslüman/müslim olan (Allah'a teslimiyet gösteren) kişi bunu kabul 


edebilir mi?! 


“Devlet ayrı, rejim ayrı” diyenler, gerçekte, “Devlet ayrı, din ayrı olabilir; dinsizlik 


devleti etkilemez” demek istemektedirler. 


Bu söylem, sinsiliğinden dolayı, laikliği doğrudan savunmaktan belki de daha kötü 


ve tehlikelidir. 


Devlet, İslam devleti olduğunu söylemeye tenezzül etmeyecek, yerlerin ve göklerin 
yaratıcısı Allahu Teala'ya itaati umursamayacak, Âlemlerin Rabbi”ne itaat ile 
ineğe tapınma arasında tarafsız kalacak, fakat müslüman, “devlet ayrı, rejim 
ayrı” diyerek böylesi bir devletin “azat kabul etmez kulu kölesi” olmayı 
kabullenecek.. Aklı başında, İslam'ın ve imanın ne olduğunu bilen bir müslüman 


bunu kabul edebilir mi?! 


“İşte o Allah, sizin hak rabbinizdir.. Haktan sonra da (geride) 
sapıklıktan başka ne vardır?! O halde nasıl çevriliyorsunuz?” (Yunus, 


10/32) 


İster bireyler olsun, ister toplumlar, isterse devletler, İslam Şeriati'ni bırakan, 
ona karşı çıkıp sırt çeviren, sapıklığı satın almış, Cehennem'e giriş bileti edinmiş 


olur. 


Bunu bilir, bunu söyleriz. 
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LAİK BİR DEVLETE/HÜKÜMETE “RAZI” OLMANIN İTİKADİ HÜKMÜ 


“Rıza” (razı olma) kavramını siyaset bilime ve siyasal analizlere taşıyan kişi, önde 


gelen Marksist düşünürlerden Antonio Gramsci. 


Özgünlüğüyle dikkat çeken Gramsci'nin “rıza” vurgusunu bir adım daha ileriye 
taşıyan Noam Chomsky ise “rıza mühendisliği” (he engineering of consent) ve 
“rıza imalatı” (manufacturing conseni) gibi kavramları siyasal analizlerinde 


kullanmış durumda. 


Nitekim Chomsky”nin Türkçe'ye çevrilen bir kitabı Rızanın İmalatı ismini taşıyor. 


Egemenlik/hakimiyet yerine aynı anlamda hegemonya kavramını kullanan 
Gramsci, hegemonyanın salt “zor”a (baskı ve şiddete, “kuvvet”e) dayanmadığını, 


onun asıl önemli ayağını “rıza”nın oluşturduğunu ileri sürdü. 


Kapitalist devlet; eğitim-öğretim kurumları, üniversiteler, dini müessese ve yapılar, 
siyasal partiler ve sendikalar gibi “rızanın kaynağını” teşkil eden oluşumlar (ve bu 
oluşumlarla ilişkili medya) vasıtasıyla kendi “değerler”ini herkesin “ortak 


düşüncesi” haline getiriyordu. 


Böylece insanlarda, kapitalist devletin “değerler”inin toplum için “doğal” ya da 


“normal” değerleri temsil ettiği düşüncesi oluşuyordu. 


Buna bağlı olarak bir “uzlaşma kültürü” gelişiyor ve insanlar (toplumun 
sömürülen kesimleri de dahil olmak üzere) kendi iyiliklerinin kapitalist devletin 


iyiliğiyle özdeş olduğu kanaatine varıyorlardı. 
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Bunun sonucunda kapitalist devletin hegemonyasını (egemenliğini) tahkim eden 
“rıza” teşekkül etmiş oluyor, toplumu gütmek için “zor”a başvurmaya gerek 


kalmıyordu. 


Bu, kapitalist devletin “sivil toplum”u içinden fethetmesi ve hegemonyasının 


devamına hizmet eder hale getirmesi anlamına geliyordu. 


“Rıza” kavramı, İslam itikadı açısından da büyük önem taşımaktadır. 


Mesela, küfre rızanın küfür olduğu konusunda ulema arasında görüş birliği 


vardır. 


Bir insan fiilen ölüm tehdidi (kuru tehdit değil, bunu yapmaya o anda fiilen kadir 
olanların tehdidi) altında olduğunda küfür sözü razı olmadan söylese küfre düşmüş 


olmaz, fakat kalben rıza gösterdiğinde kâfir olur. 


Böyle bir tehdit vaki olmadan küfür sözü (anlamını bilerek) söyleyen, yani imanı 


ciddiye almayan, onu oyuncak haline getiren kişi ise otomatikman küfre düşer. 


Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi, laik bir devlete/hükümete razı olmanın küfür 


olduğunu söylüyor. 
Hepsi bu.. 
Mesele gayet açık, ve çok basit. 


İslam'ın “küfürdür, bid'attır, caizdir” gibi hükümleri laik (siyasal dinsiz) 


devletlerin keyfine bağlı değildir. 


Devlet dine uymuyor diye, İslam'dan, aralarında uyum olsun diye, kendisini devlete 


uydurması istenemez. 
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“Selanikli Mustafa Atatürk, Allahu Teala'nın emir ve yasaklarını umursamadı, o 


halde Allahu Azimüşşân'ın dini, Selanikli'nin keyfine göre güncellensin..” 
Böyle bir ciddiyetsizliği ve laubaliliği İslam kabul etmez. 


Samimi müslümanlar da.. (Ki bu samimi müslümanlara birçokları 


günümüzde Siyasal İslamcı ya da sadece İslamcı diyorlar.) 


Laik devletçiler İslam ile devletin politikaları arasındaki uyumsuzluktan rahatsız 
oluyorlarsa, uyumu çok istiyorlarsa dini değil devleti güncellesinler, ve de 
kendilerini devlet olarak gören siyasetçi ve bürokratlar topluluğu, dine uysunlar, 


olsun bitsin. 
Fakat devletlu beyzadelerin kibirleri yerinde, burunlarından kıl aldırmıyorlar. 


Dine uymaya tenezzül etmiyor, "devlet düzeyinde tarafsız" takılıyor, İslam'ın kendi 


keyif ve zevklerine göre güncellenmesini istiyorlar. 


Mısır'da Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi'nin ilminden istifade etmiş olan 
merhum Emin Saraç hoca, bir röportajında, Şeyhülislam ile Zahidü”|- 


Kevseri'nin evliyaullahtan oldukları kanaatini taşıdığını söylemişti. 


Merhum Ali Ulvi Kurucu da Hatıralar'ının ikinci cildinde Şeyhülislam?dan uzun 


uzadıya bahsediyor. 


Mehmed Zahid Kotku rh. a. de bir kitabında Şeyhülislam'a ismen atıfta 


bulunmaktadır. 


Şeyhülislam'ın konumuz (devletin/hükümetin dinsizliği, laiklik) ile ilgili 
açıklamalarına gelelim.. Kaynağımız Hilafet ve Kemalizm adlı kitabı (İstanbul: 


Araştırma Yayınları, 1992). 
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Latin harflerine aktarıp sadeleştiren kişi, saygıdeğer gazeteci büyüğümüz, 


ağabeyimiz, duayen araştırmacı-yazar Sadık Albayrak. 


Evet, bu kitaptan merhum Şeyhülislam'ın bazı ifadelerini aktaralım 


(http://belgelerlegercektarih.com/tag/hilafet-ve-kemalizm/): 


“Kemalistlerin, hükümeti hilâfetten ayırırken dinden de ayırmış oldukları; 
gerek mantıki gereklerde, ve gerek din ile dünyayı veyahut din ile siyaseti 
ayırmak gibi yarı açık yarı kapalı tabirler altında kendi itirafları 

ile tamamen sübüt bulduktan (sabit olduktan) sonra, bunun mahzurlarının 
da o kadar büyütülecek bir şey değilmiş gibi sayıldığını görüyor, 

ve Kemalcilerin İslam dinine yönelik suikastına karşı bu derece mütegafil 
davranan İslam âleminin dalgınlığından me*yus (ümitsiz, kederli, ye'se 


düşmüş) oluyordum. 


“ “Be gâfiller, dünyadan ve siyasetten ayırdığınız dini ahirete mi 
gönderiyorsunuz?” diye bağıran bir müslüman sesi duyulmaması ne 


kadar gücüme gidiyordu. 


“Dünyayı ve siyaseti, yani hükümeti dinin müdahalesinden kurtaracak, 
dini, hukuk-u medeniye ve siyasiyesinden iskat etmiş (düşmüş, hükümsüz 


kalmış) olan bir memlekete, Dâr-ı İslam denebilir miydi?!” 
Burada bir duralım. 


Dört mezhebe göre de dâru'l-İslam olmanın şartı, İslâm hukukunun 


uygulanıyor olmasıdır. 


Hayrettin Karaman'ın bu konuda delilsiz bir biçimde iddia kabilinden bile bile 
yalan söylediğini, Prof. Ahmet Özel'in konuyla ilgili kitap ve makalelerini kaynak 


göstererek birkaç defa yazmıştık. 
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(Daru”l-harp kavramı, İslam'ın hakim olmadığı belde anlamına geliyor.. İlla da 


savaş yaşanıyor olması gerekmiyor.) 


Şeyhülislam devam ediyor: 


“Başı şeriata bağlı olmamak üzere müteşekkil bir hükümet, İslam 

hükümeti olamayacağı gibi, o hükümet bir ecnebi (yabancı) hükümet değil 
de, halkın, milletin kendi kendine teşkil ettiği bir milli hükümet ise, öyle bir 
milletin de kişilerce isimleri Ahmed, Mehmed olmasına rağmen, İslam dini 


ile ilgilerinin, hükümetleri vasıtasıyla toptan kesilmiş olması zaruri idi.” 
Burada da duralım. 


Laik bir hükümet zaten kendisinin dinler arasında tarafsız olduğunu, İslam 


hükümeti olmadığını açıkça ilan eder. 


Kendisinin İslam hükümeti kabul edilmesini devletin düzeninin dine 


uydurulması ve laikliğin çiğnenmesi olarak görür. 
Burada Şeyhülislam şunu anlatmaya çalışıyor: 


Milli, yani “millete ait” hükümetin İslam hükümeti olmaması, milletin de dinle 


alâkasının kalmaması anlamına gelir. 


Ya da millet, o hükümetin/devletin, kendisinin hükümeti/devleti olmadığını kabul 


etmek zorundadır. 


Yani bu durumda ya laik (siyasal dinsiz, dinler arasında tarafsız) 
hükümetine/devletine, ya da İslam'a bağlı olma seçenekleri arasında 


tercih noktasındadır. 
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Eğer devletler İslam ile küfür, yerlerin ve göklerin yaratıcısı Allahu Teala'nın hak 
dini ile öküze tapma dini arasında tarafsız kalıyorlarsa, müslüman da, bu “siyasal 


dinsiz” devletler arasında tarafsız kalır. 


Dünyaya geldiğinde hasbelkader kendisini böyle bir devletin vatandaşı olarak 
bulması, onun gönlünü o devlete bağlaması, o devletin küfrüne “razı” olması 
(küfrün hegemonyasını, egemenliğini, siyasal otoritesini “yürekten” kabul etmesi) 
için gerekçe olmaz.. O, “fikri hür, irfanı hür, vicdanı hür” birey olduğunu 


aklından çıkarmaz. 


Evet, müslüman, böylesi bir durumda ya laik (siyasal dinsiz, dinler arasında 
tarafsız) hükümetine/devletine, ya da İslam'a bağlı olma seçenekleri arasında 


tercih noktasındadır. 


Dinini tercih ederse, laik/dinsiz hükümeti/devleti kendi hükümeti/devleti kabul 


edemez.. Onun kurşun askeri, propagandacısı ve dâisi haline gelemez. 


Hükümeti/devleti kendi hükümeti/devleti, kendisi namına iş gören, kendisini 
temsil eden hükümet/devlet olarak görürse, yaptıklarına razı olursa, bu durumda 


da İslam'la ilgisi kalmaz. 


Kısacası Şeyhülislam, dini bilgisi imam hatip lisesi düzeyinde olan 
Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan'ın iddiasının aksine, “Devlet laik olur, 


kişiler olmaz” sözünün anlamsız ve boş olduğunu ortaya koymaktadır. 


“Devlet laik olur, kişiler olmaz” diyenler, bu sözleriyle, kişilere “Laik 
olamazsınız, dindar olacaksınız” şeklinde bir dayatmanın yapılabileceğini 


söylemek istemiyorlar. İsteyen kişiler zaten istedikleri gibi laik oluyorlar. 
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Fakat şeriatçı, yani İslam hukukunun yürürlükte olması gerektiğine inanan 
müslüman olduğunuz, yani laik rejimin istemediği türden müslüman olduğunuz 


zaman, sorun başlıyor. 


O zaman laik devlet, dinler arasında tarafsız olduğunu unutuyor, sana dinini 


öğretmeye kalkışıyor.. Seni kendi dininle, inancınla başbaşa bırakmıyor. 


Evet, işte o zaman birileri “Devlet laik olur, kişiler olmaz” diyerek, “Devletin 
laikliğini kabul et, bunun senin dindarlığına bir zararı yok. Sen dindar olabilirsin, 
sorun yok, ama devlet laik olur, olabilir, buna karşı çıkmayacaksın” anlayışını 


kabul ettirmeye çalışıyorlar. 


Devreye rıza mühendisliği giriyor, rıza imalatı atölyelerindeki çarklar harıl harıl 


dönmeye başlıyor. 


İşte Şeyhülislam bu noktaya işaret etmekte, devletin laik olmasına razı olan kişinin 


imanının gideceğine işaret etmektedir. 


Razı olmakla, "aciz" bireyler olarak mecbur ve maruz kalmak farklı şeylerdir. 


Şeyhülislam'ın sözlerine dönelim: 


“Yalnız bu hallere karşı (her ne kadar ses çıkaramasa da| içinden kan 
ağlayan ve |düzeltmek için) elinden bir şey gelmediği gibi memleketinden 
hicret imkânını da bulamayan halkın güçsüzleri için 


bir mazeret hakkı kalıyor. 


“Fakat bunlara bedel Türkiye dışında, Ankara hükümetinin din ve dünyayı 
birbirinden ayırmaya ve bu suretle dini ahirete bırakarak dünyadan 
vücudunun izâlesine (ortadan kaldırılmasına) matuf (yönelik) icraat ve 


kararlarındaki cinayeti Mustafa Kemal'in hatırı için kapatmaya veya hafif 
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(önemsiz) göstermeye çalışan müslümanların!!! ve bilhassa akıllılarının 
vaziyetleri, İslâmi kaideler nokta-i nazarından pek tehlikeli bir halde 


bulunuyordu. ... /Çünkü bunlar, zor ve baskı altında değillerdi. / 


“... Kanun-u Esasi'nin (Anayasa'nın) başına, devletin dinini yazmaktan 
maksat da devleti teşkil eden milletin, kendisinin kıymet ve muhafazasına, 
memleketin muhafazası kadar ve belki daha fazla önem verdiği 
mukaddesatının başında dininin bulunduğunu hükümete anlatmak ve ona 


göre hareket etmesi için hükümeti taahhüt altına almaktır.” 
Burada da bir duralım. 


Şeyhülislam'a göre, mukaddesatın muhafazası memleketin muhafazası kadar ve 


belki daha fazla önemli. 
Mukaddesatın başında da din geliyor.. Daha doğrusu, mukaddesat sadece dindir. 


İşte, Anayasa'ya “Devletin dini, din-i İslam'dır” yazmak da, mukaddesatın 


muhafazası anlamına gelmektedir. 


Kısacası Şeyhülislam, “Mevzubahis olan vatansa gerisi teferruattır” diyen ve dini 
de teferruat olarak görenlerin aksine, “Mevzubahis olan din ve imansa, gerisi 


teferruattır” demektedir. 


Vatanını muhafaza etmiş fakat dinini muhafaza edememişsen, istiklal harbini 


aslında yitirmişsindir. 


Şeyhülislam devam ediyor: 


“Şimdi milletle hükümet arasındaki esas mukavelenameden (sözleşmeden, 
yani anayasadan) (1927'den itibaren)| din maddesinin kaldırılmasına razı 


olan Türk milleti, milli maksatları arasından dini çıkararak, nazarında 


385 


kıymet ve ehemmiyeti kalmadığını kabul etmiş ve hükümeti de artık 


dinine hürmet ve riayet mecburiyetinden âzâde bırakmış oluyor.” 


Anayasadan “Devletin dini, din-i İslam'dır” maddesinin kaldırılması, buna razı 


olanlar nazarında dinin kıymet ve öneminin bulunmaması anlamına gelir. 


Bu da, İslam'dan beri/uzak olduğunu söylemek, onu değersiz görüp kaldırıp atmak, 


kısacası dinden dönmek demektir. 


Ancak değer vermediğiniz, "faydasız yük" olarak gördüğünüz şeyleri kaldırır çöpe, 


çöplüğe atarsınız. 


Bu zihniyettekilerin din (İslam) için kılları kıpırdamaz, fakat laikliği (siyasal 
dinsizliği) “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez”, yani 


“vazgeçilmez, taviz verilmez” hayat ilkesi kabul ederler. 


Uğrunda “kan dökmeyi” göze aldıkları iman esasları laiklik, yani siyasal 


dinsizliktir. 
Dinsizliğin gözü kara fedaileridirler. 


O kadar ki, bu gaye doğrultusunda örtülü ve gizli yollardan kan dökmekten de 


geri kalmazlar. 


Kalmıyorlar. 


Şeyhülislam'ın sözlerine dönelim: 


“Demek ki Kanun-u Esasi”de (anayasada) mevzubahis olan devletin 
dini, hakikatte milletin dinidir. Ve onu yürürlükten kaldırmak, milletin 


dinini yürürlükten kaldırmaktır.” 


Yani millet buna razı olduğunda, dinini terk etmiş, kâfir olmuş demektir. 
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Razı olmadığı halde (gücü yetmediği için) mecbur ve maruz kalması durumu 


başka. 


Şeyhülislam, bu sözlerinin ardından, “Dini hakkında bu düşüşü kabul eden millet 


nasıl dinli kalabilir?!” diye soruyor. 
Cevap belli, razı olduğunda kalamaz. 


Namaz da kılsa, oruç da tutsa, hacca da gitse, umre de yapsa, oruç da tutsa, kurban 


da kesse kalamaz. 


Şeyhülislam sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“ “Dinin dünyadan, bir başka tabirle, hükümet ve siyasetten ayrılmak 
meselesini “çıkaranlar İslam dinine en kestirme yoldan suikast etmek 


istemişlerdir. 


“Müslümanlığın kuyusunu kazmak için düzenlenen Kemalist kaziyyesinin 
(iddiasının, önermesinin) en müthiş kısmını bu nokta teşkil ettiği halde 
bunu haddizatında Müslümanlığa sığar bir şey gibi göstererek 
Müslümanların gözüne perde çeken gizli din düşmanları bizim aramıza 
girmiş, /eker teker millet fertlerini dinsiz yapmak müşkil olacak ve uzun 
sürecek, belki de (müslümanların uyanmasına neden olup) dinsizler üzerine 
tehlike davet edecek olduğundan, böyle yapmaktan ise hükümeti 
dinsizleştirip “bundan halkın dinine zarar gelmez” dersek, sonra dinsiz 


hükümet de, milletin dininin icabına bakar demişlerdi. 
“Bu açık dönme dolabın anlaşılmayacak neresi var? 


“Dindar ahalinin başına dinsiz hükümeti niye dikiyorlar? 
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Böyle bir hükümeti hâlâ müslümanlık davasında bulunan millet kabul etse 


bile Müslümanlık kabul eder mi? 
“Yok, yok!... 


“İslam dini kendisini tanımayan hükümeti tanımak gaflet ve zilletinde 


bulunamaz...” 


Şu taksimin güzelliğine bakın; devlet, dini tanımayacak, fakat din açısından bu 


devlet, “son kale” olacak, uğrunda ölürsen şehit olacaksın. 


Böyle bir din istismarcısı hokkabazlık tarihte görülmemiştir. 


Şeyhülislam'ı dinlemeye devam edelim: 


“Türkiye'de devletle dini ayıranlar, dine inanmadıklarından, 
düşmanlıklarından ayırdılar. Onlara bir diyeceğimiz yok. Fakat İslam 
dinine inanmakla beraber din ve devlet ayırımına İslam'ın müsaade 
edebileceğini sananların da, müslümanlığı hiç bilmediklerine hükmetmek 


lâzım gelir... 


“Bir kere “devlet” ve “hükümet” tabirleri birbirinden farklı 

olarak “devlet”e halk dâhil olduğundan başka, farz ve takdir (varsayım) 
olarak mezkür (anılan) Anayasa maddesindeki “devlet” ten “hükümet” 
mânâsı kastedilmiş olsa bile “milli hükümet”, “halk hükümeti”, 
“cumhuriyet hükümeti” adları bile, özellikle böyle millete izafe edilen bir 
hükümetin açıktan dinsizliğini ve müslüman hükümeti olmadığını ilân 
etmesi üzerine de onu hâlâ kendisine hükümet ve metbu? (tabi olunan 
makam) tanıyan ve onun din kanunları yerine kasten ikâme ettiği dinsiz 


kanunlara rızası ile itaat eden millet, teker teker kişiler itibariyle değil de 


toptan irtidat etmiş (İslam'dan dönmüş) olacağı gibi dindar millete dinsiz 
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milli hükümet teşkil etmelerini tecviz ve tavsiye eden (caiz ve meşru, 
mahzursuz birşey gören ve tavsiye eden) dışardaki tevilci (iyiye yoran) 
Müslümanların kendileri bile içerdeki milletle beraber dinden çıkmış 
olurlar ki bunu kabul etmemek küfür inadı değilse, budalalığın en son 


derecesidir.” 
Basitleştirirsek, Şeyhülislam şunu anlatıyor: 


Devlete "millet/halk" da dahil olduğu, onun üç öğesinden (halk, 
"ülke/toprak/vatan"' ve egemenlik öğelerinden) birini millet teşkil ettiği için, 
“Devletin dini yoktur, dinler arasında tarafsızdır” demek, “Milletin dini yoktur, 


dinler arasında tarafsızdır, dinsizdir” demek olur. 


Millet fertleri devletin laikliğine (dinsizliğine) razı olurlarsa, kendileri de dinsiz 
(imansız) hale gelmiş olurlar, çünkü bu, imana mugayirdir.. Razı olmazlarsa, 


dinleri üzere kalırlar. 


Devletin dinsizliği, milletin dinsizliğidir.. Devletin öğelerinden sadece milleti 


ilgilendirir. 


Çünkü, devletin öğelerinden ülke (toprak, vatan), din sahibi olabilecek, iman 


etmekle yükümlü görülebilecek canlı bir varlık değil. 


Egemenlik de (kendi başına varlığı olan) müşahhas/somut/mücessem bir varlık 


değil; bir araz, bir sıfat, itibari bir kavram. 


İnsanın özgürlüğü/hürriyeti de böyledir; özgürlük müşahhas bir varlık değildir, 


itibari bir kavramdır, zihinsel soyutlamadır. 


Bir insanın şahsının dindar, özgürlüğünün ise dinsiz (dinler arasında tarafsız) 


olması düşünülemez. 
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Özgürlük, şahsın kendisinden ayrı düşünülebilecek, şahsın zatından bağımsız 
şekilde tek başına varlığı olan bir nesne değildir.. Şahsın bizzat kendisi 


olmamakla birlikte, ondan ayrılmayan, ondan ayrıldığında yok olan bir sıfattır. 


Mesela Mehmet özgürse özgürdür, özgürlüğünü yitirdiğinde, geride, “Mehmet'in 
özgürlüğü” diye varlığını sürdüren, insanların “Bu, Mehmet'in özgürlüğüydü, 
onunla yolları ayrıldı, şimdi kendi başına serbest dolaşıp duruyor” dedikleri bir 


nesne kalmaz. 


İşte, devletin öğelerinden egemenlik de bu şekilde milletin bir sıfatıdır.. “Milletin 
dini olur, egemenliğinin (devletinin) olmaz” dediğinizde, “Mehmet'in dini olsun, 


özgürlüğünün dini ise olmasın” demiş gibi saçmalamış olursunuz.. 


Bu aslında milleti, din sahibi olma noktasında “egemen” kabul etmemek, 
“egemenlikten/hakimiyetten mahrum, vesayet altında ve mahcur” kabul etmek 


demektir. 


“Mehmetin dininin olmasına izin veriyoruz, fakat özgürlüğü dinsiz olacak” 
dediğinizde (Ki hiç kimse böyle saçma bir cümle kurmaz), bunun anlamı, ona din 


sahibi olma özgürlüğünün verilmemesidir.. Gerçekte hür/özgür değildir. 


"Milletin dini olsun, fakat devletin (millet egemenliğinin/hakimiyetinin) dini 


olmasın" sözü de saçmalık bakımından aynı durumdadır. 


Milletin dininin olması, fakat ("Egemenlik kayıtsız şartsız milletindir" düsturu 
gereği) sahibi/hakimi durumunda bulunduğu kabul edilen devletinin 
(egemenliğinin) dinli veya dinsiz olması konusunda söz hakkının bulunmaması, ve 
buna bağlı olarak devletin dinsizliğinin (millet tarafından bile) “değiştirilemez, 
değiştirilmesi teklif dahi edilemez” ilke katına yükseltilmesi, gerçekte milletin 


egemenliğinin ve kendisine ait bir devletinin bulunmaması demektir. 
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Evet, milleti devletin bir öğesi kabul edersek, durum bu. 


Eğer milleti devletten ayrı kabul edersek (millet ile egemenliğini birbirlerinden ayrı 
varlıklar olarak düşünürsek), bu defa da, “milli iradeden, cumhuriyetten /cumhura 
bağlılıktan, “milli / milleti temsil eden hükümet “ten, halk hükümetinden söz etmek 


anlamsız hale gelir. 


Ayrıca, hükümetin İslam/müslüman hükümeti olmaması karşısında, halk şayet bu 


hükümeti “kendi hükümeti” kabul ederse, yine, dininden dönmüş sayılır. 


Halkın böyle bir hükümeti kendi hükümeti kabul etmesinin dinen mahzurlu 


olmadığını ileri sürenler de aynı şekilde küfre düşerler. 


Mecbur ve maruz kalmakla razı olmak farklı şeylerdir. Şeyhülislam'ın anlatmak 


istediği bu. 


Burada şunu da belirtmek gerekiyor. Birçok kimse aslında devlet denilince milleti 
hiç hesaba katmaz, onlar nazarında devlet, “örgütlü siyasetçiler, silahlı ve silahsız 


bürokratlar ve memurlar topluluğu”dur. 


Nitekim anayasa hukuku profesörü İbrahim Kaboğlu, “Kendi başına “devlet” 
kavramı olsa olsa devleti yönetenleri ifade eder” demektedir. (Bkz. 
https://artigercek.com/politika/prof-dr-kaboglu-yargi-devletin-degil-hukukun- 
emrinde-olabilir-76285h) 


Okumaya devam edelim: 


“Milletin dini varmış da kendisi muzâf (bağlanmış, katılmış) olmak üzere 


niye dinsiz hükümet teşkil etmiş?! 


“Milli hükümet (millete ait hükümet), milletin mümessili olduğuna nazaran 


(temsilcisi olduğuna göre) dindar millet nasıl olur da kendisine dinsiz 
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mümessil (temsilci) tayin ederek kendi namına ve kendi üzerine dinsizce 


icrâ-i ahkâm olunmasını (hükümlerin uygulanmasını) kabul eder?! 


“Bu açıktan açığa küfre rızâ değil midir?! (Ki küfre rıza, küfürdür. | 


“ “Hükümetim benim üzerimde ahkâm-ı diniye (dini hükümler) ile 
hükmetmesin de başka ahkâm ve kanunlarla hükmetsin; ben üzerimde 
şeriatın, yani Allah ve Rasülü?nün hâkim olmasını istemem? demek, ne 


demektir? 


“Mesele bu kadar açık olduğu halde her havaya uyan ve dinlerini 
kendilerine oyuncak yapan yalancı müslümanlar, zırva tevili tarzındaki 
sözlerle Kemalistlerin savunuculuğunu ve yalancı şahitliğini yapmakta 


devam ediyorlar.” 


Bir millet için kendi milli hükümetinin/devletinin dinsizliği, bazı açılardan, işgalci 


bir gücün dinsizliğinden daha zararlı, tehlikeli ve tahrip edicidir. 


Çünkü milletin büyük çoğunluğu, işgalci gücün kendisi üzerindeki hakimiyetine 


“razı” olmaz ve onun devlet anlayışı ile kanunlarını ve rejimini yabancı kabul eder, 


benimsemez. 


Mesela Türkiye'de cumhuriyet ilan edildiği sırada Suriye Fransızlar'ın, Irak, 


Kuveyt vs. ise İngilizler'in elinde idi.. Selanikli Mustafa Atatürk'ün yaptığı 


türden “ilke ve inkılaplar” oralarda hayata geçirilmedi, geçirilemedi. 


İngilizler ve Fransızlar, sömürgelerinde, Selanikli'nin “milli kimlik” açısından 


Türkiye'de yaptığı tahribatın onda birini bile yapamadılar. 


Bu yüzden şu anda İslam ülkelerinde (halkı müslüman ülkelerde) “Şeriatle 


yönetilmek istiyor musunuz?” sorusu etrafında yapılan anketlerde Türkiye halkı 


çok geri bir noktada duruyor. 


392 


Türkiye insanı (Türk'ü, Kürd'ü, Çerkez'i, Laz'ı vs. ile) büyük ölçüde laikliği (siyasal 


dinsizliği) benimsemiş durumda. 


Bu kadarını işgalci bir güç başaramazdı. 


Evet, milli (millete ait) bir hükümetin/devletin dinsizliğinin millete zararı, işgalci 


bir gücünkinden fazla olabiliyor. 
İç siyasette de benzer bir durum söz konusu. 


Türkiye'de dindar/mütedeyyin kesimin laikleşmesinde (siyasal dinsizlik taraftarı 
haline gelmesinde) AK Parti gibi partilerin (rıza imalatına dayalı) 


laikçiliği, CHP'nin (zora dayalı) laikçiliğine göre daha etkili olabiliyor. 


Nitekim bugün, CHP'nin yapamadığını AK Parti yapmış, ardına taktığı kitleyi 
büyük ölçüde laikleştirmiş durumda. 


Rejim bunu bildiği için, son dönemde, dindarları laikleştirme faaliyetinde (özellikle 
“cemaat liderlerini satın almak suretiyle” içeriden ele geçirdiği) cemaatleri ve 


tarikatları kullanmaya başlamış bulunuyor. 


(Prof. Mahmud Esad Coşan hoca ile Yeni Asya'cıların lideri Mehmet 

Kutlular MİT'in işbirliği teklifini kabul etmediler ve bunu açıkça söylediler; kabul 
edenlerin durumu ise, MİT'in “gizli” servisliğine yakışır şekilde gizli.. Ancak, nasıl 
sarımsak yiyeni ağız kokusu ele verirse, bunları da ağızları ele veriyor. “... Ve sen 

onları hiç şüphesiz sözlerinin edasından (fi Jahni'-kavl) kesinlikle tanırsın....” 


(Muhammed, 47/30)|) 


Şaşırtıcı şekilde günümüzde bazı cemaat ve tarikatlar, CHP'ninkine benzer 


katılıkta Siyasal İslam ve İslamcılık düşmanlığı sergiliyor, Selanikli Mustafa 
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Atatürk'ten daha Atatürkistçe laiklik havariliği yapıyor, Eski Yunan'ın 


putperestlerinden daha fazla demokrasi taraftarlığı sergiliyorlar. 


(Oyunun bir ayağını da, Aczimendeburi tarikatı şeyhtanı Fadimeci Müslüm 
Gündüz gibi soytarılara Şeriat savunuculuğu yaptırılarak 


Şeriatçılığın itibarsızlaştırılması oluşturuyor.) 


Böylece Türkiye toplumu, hem dünyasını hem de ahiretini berbat etme yönünde 


son sürat mesafe kat ediyor. 
Perşembenin gelişi çarşambadan bellidir. 


Allah Azze ve Celle imhal eder (mehil/süre verir), ihmal etmez (hesabı mutlaka 


görür). 


Bizden söylemesi. 
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LAKLİK, HİÇBİR ŞEY ÜZERİNDE OLMAMAKTIR.. BOŞLUKTA 
SALLANMAKTIR, BOŞ OLMAKTIR 


Cumhurbaşkanı Erdoğan, CHP'nin müftülüklere nikâh kıyma yetkisi verilmesine 


tepki göstermesi üzerine şunları söylemişti: 


“Müftülere nihak kıyma yetkisi verilmesi ile ilgili hadise... CHP'lilerin 
üslubu milletten, milletin değerlerinden, tarihinden ne kadar kopuk 
olduklarını bir kez daha ortaya sermiştir. Bu hususta Anasaya 
Mahkemesi'ne gitmeleri bizi şaşırtmadı. Kimilerinin uzmanlık alanı 
hizmettir, kimilerinin uzmanlık alanı da mahkeme kapılarının 
aşındırmaktır. ... Haklarıdır ama bu meseleyi tartışma biçimlerine asla 
saygı duymadık, duymayacağız. Konuyu çocuk gelinlerden, çokeşliliğe 
kadar hakikete aykırı yere çekenleri milletimize teşhir etmek boynumuzun 
borcudur. Laiklik bizim de kabul ettiğimiz ve uygulanması gerektiğine 
inandığımız bir kavramdır. Olur olmaz her konuyu laiklik üzerinden 


eleştiren, hizaya sokmaya çalışan CHP anlayışının miadı artık dolmuştur. 


“Ana muhalefet partisinin milleti laiklikle böldüğü o karanlık devirler sona 
ermiştir. Bu kavramı AK Parti olarak yerli yerine oturttuğumuzu 
düşünüyorum. Ben burada tekrar müftülerin nikah kıyma yetkisini 
anlatacak değilim. Akıl sahibi olan herkes bu işin ne kadar doğru olduğunu 
gayet iyi biliyor, anlıyor. Bu Meclis'e müftü olarak değil, tapu kadastro 
olarak gelse kabul edeceklerdi. Bunlar ne yazık ki din ile bağlantılı bir konu 


olduğu zaman hop oturup hop kalkıyorlar.” 


(http://Wwww.haber7.com/ic-politika/haber/2454951-abdye-pes-pese-sert- 


mesajlar) 
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Rejimin atatapar partisi CHP adam olmaz. (“Atatapar”dan kastımız, at'a taparlık 


değil, ata'ya taparlık. ) 


Ancak, Türkiye'deki laik (siyasal dinsiz) rejim, CHP gibi partileri kullanarak 


millete ölümü gösteriyor ve sıtmaya “razı” olunmasını sağlıyor. 
Sıtmanın avukatlığı da AK Parti gibi partilere düşüyor. 
Böylece millet, yavaş yavaş, aheste aheste laikleştiriliyor.. Laikleştirildi. 


AK Parti gibi partiler, CHP'ye nisbetle “ılımlı” görünüyorlar, hak ve hakikat 


noktasından ise “aşırı” parti durumundalar. 


Görüldüğü gibi Erdoğan, “Laiklik bizim de kabul ettiğimiz ve uygulanması 


gerektiğine inandığımız bir kavramdır” diyor. 
Yanlış yapıyor. 

Yanlışı savunuyor. 

Bu söz, İslam itikadı açısından tehlikeli bir sözdür. 


Erdoğan gibi siyasetçiler böyle konuşmak yerine, “Türkiye, anayasası gereği laik 
bir devlettir, ancak laiklik tam ve doğru uygulanmıyor.. Laiklik icabı müslüman 
halka, sahip olması gereken hakları tanımak zorundayız” kabilinden açıklamalar 


yapmalı, savunma moduna girmemelidirler. 


Siyasetçiler ve millet, devletin her uygulamasını benimsemek ve savunmak 
zorunda değil.. Mesela NATO üyesi ülkeyiz diye hepimizin NATO avukatlığı 


yapmamız gerekmiyor. 


Evet, Erdoğan, laikliği savunma moduna girmemeliydi. 
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Fakat girdi.. 20-25 senedir bunu yapıyor.. Hatta laikliğe hizmetini Mısır, Tunus ve 
Libya'ya bile taşımaya çalıştı. 


En kötüsü, kendisine oy veren “dindar” kitleyi laikleştirdi, kendilerini 
Kemalist/Atatürkçü olarak nitelendirmeyen Kemalistler/ Atatürkçüler haline 


geldiler. 
Sözde değil özde Kemalist oldular. 
Erdoğan, ardındaki kitleye yazık etti. 


Millet onun, böyle müftülüklere nikâh kıyma yetkisi verilmesi gibi olumlu 
icraatlarına bakarak laiklik gibi konulardaki açıklamalarının da makul ve meşru 


olduğunu zannetti. 


Halbuki, “toleranslı fıkıhçımız” Prof. Hayrettin Karaman bile laikliğe cevaz 


veremiyor.. Verilemeyeceğinin farkında. 


Evet, Karaman, Yeni Şafak gazetesinin 22 Ekim 2017 tarihli sayısında yayınlanan 
“İslâm'ın hedefi ümmeti bölmek değil bütünleştirmektir” başlıklı yazısında 


şunu diyordu: 


“Şartlar müsait olduğunda ümmetin bir tek devleti olacak ve bütün 
Müslümanlar da bu devletin teb'ası olacaklardır. Defalarca ifade ettiğimiz 
gibi İslam devleti yalnızca Müslümanların devleti değildir, gayr-i 
Müslimler de kabul ettikleri takdirde basit bir vergi ödeyerek ve statülerini 
koruyarak bu devletin vatandaşları olur ve temel insan haklarına sahip 
bulunurlar. Şartlar müsait olmadığında birden fazla İslam devletinin meşru 
olup olmadığı tartışılmıştır. Birden fazla İslam devletinin meşruiyetinin 


zarurete, imkânsızlığa bağlı olduğu anlaşılmaktadır. 
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“Dinden delil devşirerek bağımsız devletlerle ümmeti bölmeye 


uğraşanların yanlış yolda oldukları düşüncemi tekrarlıyorum.” 


(http://Wwww.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/islmin-hedetfi- 


ummeti-bolmek-degil-butunlestirmektir-2040709) 
Adam daha ne desin?! 
Daha nasıl söylesin?! 


İslam açısından (Erdoğan'ın çok tekrarladığı) “Tek devlet, tek millet, tek vatan, 
tek bayrak” sloganı, sadece “hep birlikte Allah'ın ipine sarılan Ümmet-i 


Muhammed'in (s.a.s.) devleti” için (o da kısmen) meşru olabilir. 


Çünkü İslam, laik tek-tipleştirici zorbalığın aksine, gayrimüslim tebaanın 
farklılığını yok saymaz, onları kendi kimliklerini inkâra zorlamaz, onlara ideolojik 


dayatmada bulunmaz. 


Bugünkü parçalanmış yapı çerçevesinde herkesin kendi “ulus devlet”ini “tek 
devlet” olarak görmesi, kendi “ırkçılık esasına dayanan millet “ini “tek millet” 
olarak sunması, kendi yaşadığı toprağı “tek vatan” kabul etmesi, kendi bayrağını 
“tek bayrak” olarak benimsemesi, İslam açısından bölücülüğün ve tefrikanın ta 


kendisidir. 
Tabii ki bu, İslam açısından böyledir. 


Faşist zihniyet veya yerli-milli/ulusçu laik ideoloji açısından bu, “zamanın ruhu”nu 


yakalamak, muasır medeniyet seviyesine yetişmek veya onu aşmaktır. 


Karaman sözlerini şöyle sürdürüyor: 
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“Daha önceki bir yazımda Pakistan anayasası için yapılan bir çalışmadan şu 


maddeyi nakletmiştim: 


“ “Ülkenin vilâyet ve eyâletleri devletin idâri bölümleri (cüzleri)dir. Kabile, 
lisan veya soya dayalı üniteler olmayıp, merkezi hükümetin murakabe ve 
idaresi altında duruma göre kendilerine bazı idari selâhiyetler verilebilen, 
fakat asla merkezden ayrılıp müstakil olmalarına izin verilmeyen idâri 


bölgelerden ibarettir.” 


İslam devleti, ne bir Arap Cumhuriyeti Devleti”dir, ne Türk Cumhuriyeti Devleti, 
ne Kürt Cumhuriyeti Devleti. 


İslam devleti, Şeriat'i bir tarafa bırakmış laik (siyasal dinsiz) devlet hiç değildir. 


Laik devlet, müslümanın devleti değildir, onu ideal olarak görmez, ve “tek devlet”i 
olarak benimsemez; o, şartlar gereği tebaası olarak yaşamak zorunda kaldığı 


devlettir. 


Karaman'ın yazısına dönelim: 


“Bu yazıda ise el-Ezher Üniversitesi”nde yapılan bir çalışmadan aynı 


konuya ait bölümü ve tartışmayı nakledeceğim. 


“... Anayasa ve İdare Hukuku Profesörü Mustafa Kemal Vasfi, 
Musannefetu 'n- Nuzumi'l-İslâmiyye isimli eserinde (Kahire 1977) bu 
çalışmanın metnini vermiş, ayrıca bazı maddelerine ilişkin tenkit ve 
görüşlerini de kaydetmiştir. Tenkit ettiği maddelerden biri İslam devletinin 


birden fazla olup olmayacağı ile ilgilidir ve şöyle demektedir: 


İslâm birden fazla İslâm devletinin varlığını caiz görmediği için buna 


imkân tanıyan madde kaldırılmalıdır. İçinde bulunduğumuz şartlar birden 
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fazla İslâm devletinin varlığına yer vermiş ise de biz bunu, tecviz 
edercesine (caiz, meşru görürcesine | anayasa modeline almak durumunda 


değiliz.” 
Burada İslam devletinden söz ediliyor, halkı müslüman olan ülkelerden değil.. 


Halkı müslüman laik bir devlet, İslam açısından konuşulmaya değmeyecek bir 


arızadır. 


Mesela Türkiye Cumhuriyeti, İslam devleti değildir. Onu İslam devleti kabul 
etmek, Anayasa'daki laiklik ilkesine aykırıdır. 


İslam devletinin vazgeçilmez, değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez ilk 
şartı, yasamanın kaynağının beşer iradesi veya heva ve hevesi değil, Şeriat 


olmasıdır. 


İslam devletinde “millet iradesi” adı altında kulların (ya da o kulları manipüle edip 


yönlendirenlerin) arzuları değil, Allahu Teala'nın emir ve yasakları geçerlidir. 


Karaman İslam devletinden söz ediyor, laik devletten değil.. Laikliği geçtik, peki 


ya demokrasi, bu İslam devletinin demokrasi ile arası nasıl olacaktır? 


İslam devleti, demokratik (“siyasal halkçı”) bir devlet de değildir.. Halka/millete 


mutlak (kayıtsız şartsız) hakimiyet tanımaz. 


(Aslında hiçbir rejim tanımaz, sadece “Hakimiyet kayıtsız şartsız milletindir” 
denilerek halk dalkavukluğu yapılır ve millet pohpohlanarak aldatılır.. Çünkü bu 
rejimlerin, halkın iradesinin üstünde “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi 
edilemez” ilkeleri mevcuttur.. Bunu bazı devletler “Ahmaklara lafın tamamı 
söylenir” diyerek açıkça ilan eder, bazıları da “örtülü” biçimde ve dolambaçlı 


ifadelerle şifreli biçimde dile getirir.) 
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Evet, İslam devleti demokrasi davası güden bir devlet de değildir.. Karaman bunu 


şöyle ifade ediyor: 


“... Seçmenler heyeti ülkenin bütün vatandaşları değildir; çünkü bu 
vatandaşlar, propagandanın etkisi ile ahlâksız, liyakatsız hatta ikiyüzlü 
(münafık) kimseleri de seçip iş başına getirebilirler. Seçmenler heyeti cami 
merkezli cemaatler içinden tabii ayıklanma ile seçilmiş, cemaatin 
itimadını kazanmış, ilmi ve ahlâkı ile temayüz etmiş kimselerden 
oluşmalıdır. Bu heyet hem başkanı seçmeli, hem de denetim görevini 
üslenmelidir; çünkü imama | devlet başkanınaJ, ümmet adına oy vermekle 
onu ümmet adına denetleme hakkına da sahip olmaktadırlar. (Mamafih 
sakınca bulunmadığından ümmetin tamamının seçime katılmaları ve imama 
bey'at etmeleri de caizdir). Danışma kuruluna gelince bunlar, başkanın 
tanıdığı, güvendiği ve işbirliği yapmak istediği âlimler, uzmanlar, 
teknisyenler vb.lerinden oluşmalıdır; bunların denetim görevini üslenmeleri 


doğru olmaz; çünkü bu takdirde imamla aralarındaki bağ zayıflayabilir.” 


Devletin laik olması, küfür devleti olması anlamına geliyor. 
Buradaki küfür, Türkçe'deki sövme anlamında değil. 


Küfür, kelime anlamı itibariyle “örtmek” demektir. Kâfir de “örten, örtücü” 


anlamına geliyor. 
Dini bir terim/ıstılah olarak ise küfür, “hakikati örtme” anlamını taşır. 


Türkiye Cumhuriyeti, din hususunda “hakikati örten”, hak din ile batıl dinler 


arasında tarafsız kalan, hepsine eşit mesafede duran bir devlettir. 


Bu anlamda “küfür devleti”dir. 
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İslam devleti değildir. 


Dini ve imanı ciddiye alan samimi müslümanların buna dikkat etmesi gerekiyor.. 
Öylesine gelişigüzel müslümanlık taslayanlara sözümüz yok.. Fakat onların da 
tereciye tere satma kabilinden müslümanlara müslümanlık dersi vermeye 


kalkışmamaları, hadlerini bilmeleri önem taşıyor. 
Allahu Teala şöyle buyuruyor: 


“De ki: “Ey Kitap ehli! Tevrat'ı, İncil'i ve Rabbinizden size indirileni 
(Kur'an'ı) uygulamadıkça hiçbir şey üzere değilsiniz.” Andolsun ki sana 
Rabbinden indirilen bu Kur'an, onlardan çoğunun taşkınlık ve küfrünü 


artıracaktır. Öyle ise o kâfirler toplumu için üzülme.” (Maide Suresi, 5/68) 


Tabii ki sadece Ehi-i Kitap değil, “Müslümanız” diyenler de, Allahu Teala'nın 
vahyini, yani Şeriati, yani Kur'an'daki hükümleri uygulamadıkça hiçbir şey 


üzerinde değillerdir. 
Bütün yaptıkları dünya ve ahirette boşa gitmiştir. 


Evet, laiklik, hiçbir şey üzerinde olmamaktır.. Boşlukta olmaktır, boş olmaktır. 


Bu noktada devletin kendisine çekidüzen vermesi, kendisini güncellemesi, İslam 


devleti olmayı kabul etmese bile milletin dinine imanına saygı duyması gerekiyor. 


Bunun için de öncelikle şu yeminlerdeki Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılık 


kaydının kaldırılması gerekiyor. 


Mesela milletvekillerinin “milletin hayrı, salahı, maslahatı ve menfaati için dürüst 
bir şekilde, hak ve hukuku gözeterek, kişisel menfaat hesabı yapmadan çalışacağına 


dair kendi Tanrısı üzerine yemin etmesi” yeterlidir. 
y yı 
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Herkes bu şekilde (isim vermeden) kendi Tanrısı üzerine yemin etsin.. Selanikli 
Mustafa Atatürk'ü “ilah” kabul edenler de böylece onun üzerine yemin etmiş 


olurlar. 


Halihazırda ise namusu olan da olmayan da namusu üzerine yemin ediyor.. 


Faydası neyse?.. 


Böyle yemin mi olur?! Resmen milletle dalga geçiliyor. 


Allahu Teala şöyle buyuruyor: 


“Kim Allah'ın indirdiği ile hükmetmezse işte onlar kâfirlerin ta 


kendileridir.” (Mâide, 5/44) 


“Kim Allah'ın indirdiği ile hükmetmezse işte onlar zalimlerin ta 


kendileridir.” (Mâide, 5/45) 


“Kim Allah'ın indirdiği ile hükmetmezse işte onlar fasıkların ta 


kendileridir.” (Mâide, 5/47) 


“Zulmedenlere meyletmeyin. Yoksa size de ateş dokunur. Sizin 
Allah'tan başka dostlarınız yoktur. Sonra size yardım da edilmez.” (Hüd, 


11/113) 


Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenler, ancak, hükmetme gücüne sahip olmamaları 


durumunda mazur görülebilirler. 


O takdirde de “hâkim/hükmeden” değil, “mahkum / kendisine hükmedilen” 


durumunda olmalarından söz edilebilir. Yani “ulu?*l-emr / emir sahibi” değildirler. 


Şayet ulu”l-emr iseler ve Allah'ın indirdiği ile hükmetmiyorlarsa, bu durumda da 


onlar en iyi ihtimalle zalim ve fasıktırlar. 
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“Allah'ın indirdiği hükümler yanlıştır, adil değildir, uygunsuzdur” diye 


inanıyorlarsa, o takdirde (kendilerini müslüman zannetseler bile) küfre düşerler. 


Bizim “eski İslamcı”, şimdinin (kendi anlayışlarına göre) “dindar” ya da “ılımlı 


laikler”i, İslam”ı ve laikliği Batılılar kadar bile bilmiyorlar. 
Atatürkistlerin palavralarını yeniden üretmek ve tekrarlamakla meşguller. 
Mosca şöyle diyor: 


“M. S. VIL yüzyılda ... Arap-Müslüman İmparatorluğu kuruldu... Devlet 
dinsel bir temele dayanmakla beraber, yapısında Devletten ayrı (Papalık 
gibi) bir din teşekkülü (kilise kurumu benzeri teşkilat| ve bir teokrasi 
yoktu. Çünkü Müslüman toplumunda /aik Devletten ayrı bir rahipler 


topluluğu bulunmuyordu ve halen de bulunmamaktadır.” 


(Gaetano Mosca, Siyasi Doktrinler Tarihi, çev. S. Tiryakioğlu, 2. b., 
İstanbul: Varlık Y., s. 20.) 


Türkiye'deki saçmasapan laiklik vaazlarıyla büyümüş kişilerin, yukarıdaki 


dört satırı bile doğru anlamaları mümkün değildir. 
Nedeni şu: 
Batı'da laik olmak, Kilise teşkilatının üyesi olmamak anlamına gelir. 


Adam son derece dindar (dinci) bir hristiyan olabilir, fakat Kilise teşkilatında bir 


görevi yoksa, o kişi, laiktir. 


Laik yönetim de, Hristiyanlığın kurallarının geçerli olmaması değil, Kilise 


teşkilatının devleti yönetme “ayrıcalığı”nın bulunmaması demektir. 
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Yani toplum ikiye ayrılmaktadır: İmtiyazlı/ayrıcalıklı rahipler, ve rahip (din 


görevlisi, kilise teşkilatı mensubu) olmayan sıradan vatandaşlar, yani laikler. 


Görüldüğü gibi Prof. Mosca, İslam Devleti'ni “laik” olarak nitelendirmektedir. 


Çünkü, İslam toplumunda, “yönetimi elinde tutma ayrıcalığına sahip” bir ruhban 


sınıfı, bir rahipler ya da din adamları topluluğu mevcut değildir. 


Mosca'nın sözünü ettiği şekilde “devletten ayrı” bir din teşekkülünün olmaması, 


Kilise türü bir teşkilatın ve hiyerarşisinin bulunmaması anlamına gelmektedir. 


Evet, Batı'daki anlamı itibariyle, gerçekte bir İslam/Şeriat devleti, laik 


devlettir. 
Dolayısıyla, Türkiye'ye laikliğin gelmesi diye bir olay gerçekte yaşanmamıştır. 


Eğer açsanız, doymanız mümkün olabilir. Toksanız, doymanızdan söz etmek, 


saçmalıktır. 


Tanımı gereği zaten laik olan bir devleti nasıl laikleştirmiş olabilirsiniz ?! 


Türkiye'ye laiklik değil dinsizlik ve İslam düşmanlığı gelmiştir.. Selanikli 
Mustafa Atatürk'ün yaptığı budur. 


Türkiye'de yaşanan şey, Atatürkçülük ya da Kemalizm diye bir dinin icat edilmesi, 
bu dinin “değişmez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez” dogmalarının üretilmesi, 
bu dine bağlılık yemini etmeyenlerin devlet memuriyeti, milletvekilliği, 
hâkimlik, mülki âmirlik gibi makamlara gelememesi, bu yemin çerçevesinde bir tür 


rahipler sınıfının teşekkül ettirilmesidir. 
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O yemini etmezseniz, bu “din devleti”nde, “laik” vatandaşlar olarak pekçok 


hakkınızı kaybedersiniz. 


Böylece Türkiye?de devletin bizzat kendisi, Atatürkçülük dininin teşekkülü, bir 


tür Kilise benzeri örgütü haline getirilmiştir. 


Atatürkçülük dinine göre devlet hem kutsaldır, hem de kutsallığın kaynağı. 


İnsanlar da “devletçi” oldukları (devletin kutsallığına iman ettikleri) nisbette bu 
kutsallıktan bir pay alır, kutsal devletin ayrıcalıklarından daha fazla yararlanma 


imkânı kazanırlar. 


Bir zamanlar Çankaya”sı Kâbe yerine tutulan, peygamberi konumundaki Mustafa 
Atatürk için mevlid yazılan bu “din”, zaman içinde biraz reform geçirmiş 


durumdaysa da, bu ülkedeki hâkimiyetini yitirmemiştir. 


Evet, bu din, kendisini din olarak takdim etmemesi sayesinde, “kendisine özgü” 
Xx ce 


laikliği hak din İslam'a karşı silah olarak kullanarak egemenliği “tekel”ine almış 


durumdadır. 


O yüzden Türkiye, tekrar (Batı'daki anlamıyla) laikliğe dönmek, laikleşmek, 
Atatürkçülük dininin hegemonyasından kurtulmak, din ve vicdan hürriyetini tekrar 


getirmek zorundadır. 


Bunu da ancak İslam devleti olmakla, İslam Şeriati'ni hukuk düzeni olarak kabul 


etmekle sağlayabilir. 
Devlet İslam devleti olduğunda, Batılı anlamda laikliği de ülkeye getirmiş olur. 


Fakat bunu, Prof. Mosca kadar bile İslam'ı ve laikliği anlamamış olanlara nasıl 


anlatabilirsiniz bilmem ki ?! 
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LAİK TÜRKİYE MÜSLÜMANLIĞI 


Laik Türkiye müslümanlığı şöyle birşey: 
İslamcı (İslam taraftarı) olmayalım, ama İslam dininden olduğumuzu söyleyelim. 


Mücahit olmayalım, hatta cihadı terörizm olarak görelim, fakat ölüne şehit ilan 


edilelim. 


Allah yolunda, Allah'ın dini için savaşmayı terör, laik (siyasal dinsiz) devletin 
elindeki (Allah'ın dinini umursamadan hüküm sürdüğü) toprak için savaşmayı ise 


şehitlik yolu kabul edelim. 


Liderlerimize “Öl de ölelim, senin için canımız feda” diyelim, “Müslüman 


gerekirse Allah yolunda canını verir” diyeni ise potansiyel terörist kabul edelim. 
Devletin dini İslam olmasın, ama “son kale” edebiyatından da vazgeçmeyelim. 


“Devlet insan mı ki dini olsun?!” diyerek demagoji ve mugalata yapalım, “Devlet 


p» 


insan mı ki dili olsun?!” demeyelim. 


Laikliği savunalım, hatta Şeriat”le bir sorunu bulunmayan Araplar'a bile laiklik 


tavsiye edelim, fakat bir taraftan da halifelik rüyaları görelim. 


Yeniçağ gazetesinin kulağı delik, kafası karışık yazarı Ahmet Takan, 20 Haziran 
2017 tarihli (“İktidara yakın anket şirketi, halifeliği sordu...” başlığını taşıyan) 


yazısında ilginç bir anketten bahsetmişti. 
Memleketin geldiği hali göstermesi bakımından önemli. 
Anketi yapan, “iktidara çok yakın” MAK Danışmanlık Anket Şirketi. 
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Çalışma, 12-18 Haziran tarihleri arasında “Türkiye?de toplumun dine ve dini 


değerlere bakışı” üst başlığı altında yapılmış. 


Bu kapsamda 30 büyükşehir, 23 il, 154 ilçede 5 bin 400 kişi ile yüz yüze görüşme 
gerçekleştirilmiş. 


MAK Danışmanlık Yönetim Kurulu Başkanı Mehmet Ali Kulat, yanlış 
anlaşılmalara mahal vermemek için olsa gerek, araştırmanın finansmanının kendi 


şirketi tarafından karşılandığının altını çiziyormuş. 


Takan, “İslamcılık kamuflajıyla 15 yıldır yönetilen bir ülkede toplumun nasıl bir 
manevi yıkım yaşadığını görmek açısından sorulan sorular, ulaşılan sonuçlar ve 
bazı analizlere aynen yer vereceğim. Kendi kısa değerlendirmemi en sona 


saklıyorum ” diyor. 


Yazar, anket özet raporundan şunları aktarıyor: 


* Allah'ın varlığına, birliğine bizi yaratıp yaşattığına inanıyor musunuz? 
Şeklindeki sorumuza yıllardır yüzde 99'u Müslüman diye ifade ettiğimiz 
toplumun yüzde 86'sı Evet, Allah'ın varlığına, birliğine bizi yaratıp yaşattığına 
inanıyorum, derken aynı soruya; Evet, Allah'ın sadece varlığına bizi yarattığına 
inanıyorum ama her şeye karıştığını, karışacağını düşünmüyorum diyen literal 
anlamda DEİST diye ifade edilebileceklerin oranı yüzde 6. Hayır, Allah'a 
inanmıyorum diyerek ATEİST olduğunu ifade edebileceklerimizin oranı yüzde 4, 
farklı çekincelerle bu soruya Cevap yok/Kararsız diyenlerin oranı yüzde 4 olarak 


değerlendirilmiştir. 


Ortaya çıkan sonuç; toplumun inanç erozyonuna karşı ivedilikle bir manevi 


kalkınma seferberliğine ihtiyaç olduğunu göstermektedir. 
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* Meleklere inanıyor musunuz? Sorusuna araştırmamıza katılanların yüzde 75'i 
Evet, meleklere inanıyorum, derken Hayır, gözümle görmediğim varlıklara 


inanmam, diyenlerin oranı yüzde 15. Cevap yok/Kararsız oranı ise yüzde 10. 


* Kur'an-ı Kerim ve diğer kitapların vahiyle geldiğine inanıyor musunuz? 
sorusuna katılımcıların yüzde 76'sı Evet, inanıyorum derken Hayır, inanmıyorum 


diyenlerin oranı yüzde 14, cevap vermeyen veya kararsız oranı ise yüzde 10). 


* Peygamberlere inanıyor musunuz? Hz. Muhammed (SA) sizin için her anlamda 
örnek alınacak rol model/örnek insan mıdır? sorusuna katılımcıların yüzde 63'ü 
Evet, Peygamberlere inanıyorum ve ama benim için her anlamda rol modeldir, 
derken yüzde 20'si Evet, Peygamberlere inanıyorum ama bazı konularda örnek 
alsam da her konuda Hz. Muhammed (SAV) örnek alınacak rol model/örnek 
değildir cevabını veriyor. Hayır, Peygamberlere inanmıyorum, diyenlerin oranı 


yüzde 9. Cevap yok/Kararsız oranı ise yüzde 8. 


* Öldükten sonra dirileceğinize ve bu dünyada yaptıklarınızdan hesaba 
çekileceğinize inanıyor musunuz? Şeklinde AHİRET İNANCI konusunda toplumsal 
algıyı anlamaya yönelik sorumuza araştırmamıza katılanların yüzde 73'ü Evet, 
öldükten sonra dirileceğime ve hesaba çekileceğime inanıyorum, diyerek 
inandıklarını ifade ederken, aynı soruya katılımcıların yüzde 10'u Evet, öldükten 
sonra dirileceğime inanıyorum ama hesaba çekilmeye inanmıyorum. derken, Hayır, 
öldükten sonra dirileceğime ve bu dünyada yaptıklarımdan hesaba çekileceğime 
inanmıyorum diyenlerin oranı yüzde 9. Cevap yok/Kararsız diyenlerin oranı da 


yüzde 8... 


* Kur'an-ı Kerim'in Türkçe mealini hiç okudunuz mu? sorusuna 
katılımcıların yüzde 17'si EVET, yüzde 60'ı HAYIR, yüzde 23'ü ise 
KARARSIZ/GÖRÜŞ YOK şeklinde yaklaşım sergiliyor. 
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* Cennete gideceğiniz kesin olsa; şu an Cennete gitmek için ölmeyi düşünür 
müsünüz? sorusuna EVET diyenlerin oranı yüzde 15, HAYIR diyenlerin oranı 


yüzde 65, KARARSIZ/GÖRÜŞ YOK oranı yüzde 20... 


* Peygamberimiz Hz. Muhammed'in (SAV) hayatını hiç okudunuz mu? sorusuna 
katılımcıların yüzde 23'ü EVET, yüzde 65'i HAYIR derken, KARARSIZ/GÖRÜŞ 
YOK oranı yüzde 12 


* İslam dini ile ilgili bilgileri daha çok hangi kaynaklardan öğreniyorsunuz? 
sorusuna katılımcıların yüzde 30'u dini kitaplar derken yüzde 45'i internet, yüzde 


20'si birine sorarak yüzde 5'i de KARARSIZ/GÖRÜŞ YOK demektedir. 


* Herhangi bir dini cemaate veya tarikata bağlı bulundunuz mu/bulunuyor 
musunuz? sorusuna EVET diyenlerin oranı yüzde 15 iken, HAYIR diyenlerin oranı 


yüzde 60, KARARSIZ/CEVAP YOK diyenlerin oranı yüzde 25. 


Araştırmamızı yürüten saha ekiplerimizin aktardığı bilgi özellikle bu soruya cevap 
verirken katılımcıların çok çekingen ve tereddütlü yaklaştıkları, bir kısmının bir 
tarikat ya da cemaat bağlantısı olmasına karşılık bunu ifadeden çekindikleri 


şeklinde olmuştur. 


* Dini bir cemaat görünümlü FETÖ terör örgütü tarafindan tapılan 15 Temmuz 
darbe teşebbüsü dini grup, cemaat ya da tarikatlara bakışınızı nasıl etkiledi? 
sorumuza vatandaşların yüzde 30'u dini grup, cemaat ya da 

tarikatlara olumsuz ya da şüphe ile bakmama neden oldu derken, yüzde 50'si dini 
grup, cemaat ya da tarikatların daha sıkı, illegal yapılanmalara zemin 
oluşturmayacak şekilde denetlenmesi gerektiğini ifade etmektedir. Yüzde 12'si ise 
dini grup, cemaat ya da tarikatlara bakışım değişmedi demektedir. Yüzde 8'i ise 


KARARSIZ/GÖRÜŞ YOK demektedir. 


* Siyasi bir seçimde(belediye-milletvekili vs.) adayın dinine düşkün biri olması 


sizin için ne kadar önemli? sorumuza katılımcıların yüzde 31'i ÇOK ÖNEMLİ, 
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yüzde 24'ü KISMEN ÖNEMLİ, yüzde 20'si ÖNEMLİ DEĞİL, yüzde 3'i 
KARARSIZ/GÖRÜŞ YOK demektedir. 


* İslam ülkelerinin (Hristiyan ülkelerin dini lideri papalık gibi) HALİFELİK 
benzeri bir dini liderliğe ihtiyacı olduğunu düşünüyor musunuz? sorusuna 
araştırmamıza katılanların yüzde 34#”ü EVET derken, yüzde 40'ı HAYIR 
demektedir. Yüzde 6'sı ise KARARSIZ/GÖRÜŞ YOK demektedir. 
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TÜRKİYE'DE SİYASAL İSLAM, LAİK DEVLETİN ANLATTIRDIĞI 
İSLAM'DIR 


Türkiye'de “Siyasal İslam”ın öncüsü, savunucusu, destekçisi ve teşvikçisi kim 


veya kimlerdir? 

Cevap verelim: 

Bizzat Devlet'in kendisidir. 
Türkiye Cumhuriyeti Devleti'dir. 


Çünkü Türkiye Cumhuriyeti Devleti, kendi siyasetine ve siyasal hedeflerine göre 
bir İslam?ı savunmakta, desteklemekte, teşvik etmekte, ve böylesi bir “Siyasal 


İslam'ı revaçta tutmaktadır. 


(Basit bir örnek, devlet için ölen hemen herkes şehit kabul ediliyor. 

Yaşarken Allah yolunda cihat etmeleri ise yasak. Bu, terör sayılıyor. Devlet için 
ölmek ve öldürmek kutsal, Allah yolunda ölmek ve öldürmek ise vahşet.. Ve 
mine'l-garâib! Demek ki sizin tanrınız Allahu Teala değil, devletiniz.. Bu kadar 


açık ve net..) 


Buna bağlı olarak, bir devlet kurumu olan Diyanet'in insanlara anlattığı 


İslam, Türkiye tipi “Siyasal İslam”dır. 
Gerçek, has halis, katışıksız, saf, pür İslam değildir. 


İmbikten süzülmüş, rafine edilmiş, Devlet'in siyasal kodlarına göre elekten 


geçirilmiş, kesilip biçilmiş, budanmış bir İslam”dır. 


Gerçek İslam değildir. 
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Aynı şekilde, Türkiye”deki siyasal partiler de, “Siyasal İslam”cıdırlar. 
“Siyasal İslam“ı savunmaktadırlar. 
Türkiye'de Akparti de “Siyasal İslam”ı savunmaktadır, CHP de.. 


Bu “Siyasal İslam“, Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin siyasetine göre kuşa 
çevrilmiş, kısmen tahrif edilmiş, önemli ölçüde sansür edilmiş, çarpıtılmış, 


devletin siyasetine göre istismar edilip kullanılan bir İslam'dır. 


İslam”ı belirli bir zamanın (tarihsel dönemin) ya da belirli bir mekânın 
(ülkenin) siyasal yapısına, hedeflerine veya devlet teşkilatına göre değil de 
salt Kur'an ve Sünnet'e göre benimseyenler, işte bunlar, “Siyasal İslam“ı değil, 


gerçek İslam”ı savunmaktadırlar. 


Çünkü İslam'ı, içinde yaşadıkları siyasal ortamın dayatmalarına göre değil, Allahu 


Teala'nın vahyine ve Resulü'nün sünnetine göre benimsemektedirler. 


Bu yüzden de, vatandaşı oldukları devletlerin siyasal hedefleriyle çelişen, onların 


fabrike ettiği “Siyasal İslam'ı reddeden bir çizgi üzerinde durmaktadırlar. 


Ve, “Siyasal İslam”cıların açık ya da örtülü takibi, baskısı, tazyiki ve 


zorlamasına maruz kalmaktadırlar. 


Evet, bugünün siyasetinden, siyasal ortamından nemalanan, zamanın siyasetine 
teslim olup uydurma “Siyasal İslam“ı savunmaya başlamış bulunanlar, kendileri 
gibi düşünmeyenler üzerinde, propagandaya ve psikolojik savaş tekniklerine 


dayalı bir terör estiriyor, onları bu “Siyasal İslam“ı benimsemeye zorluyorlar. 


Hal-i perişanımız bundan ibaret. 
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Protestanlık, Katolikliğin “ulus-devlet üstü” evrensellik iddiasına karşı “yerli ve 


milli, ulus-devlete tabi Hristiyanlık” üretme hareketiydi. 

Türkiye'de buna benzer bir girişim, Cumhuriyet'in ilk yıllarında denendi: 
Ezan'ın Türkçeleştirilmesi.. 

Namazın Türkçe kılınmasının altyapısının hazırlanmak istenmesi.. 

İslam'ın Arapça orijinal kaynaklarına ulaşılmasının engellenmeye çalışılması.. 
Arapça öğrenim ve öğretiminin önünün kesilmesi.. 

Arap alfabesi yerine Latin harflerinin alınması.. 


Türkçe'deki Arapça kelimelerin tasfiyesi vs., İslam?ı millileştirme, aslından ve 
kökünden koparma, laik (siyasal dinsiz) yeni devletin politikasına uydurma 


girişimiydi. 
Bu proje, revize edilmiş biçimde bugün de yürürlükte. 
Artık cepheden saldırmak yerine içeriden “ayarlarla oynama” yoluna gidiliyor. 


Şimdi yapılan şey, İslamcı (İslam taraftarı) olmayan, devletçi (devlet taraftarı) olan 
uyduruk, reforme edilmiş, güncellenmiş, laiklikle (siyasal dinsizlikle) uyumlu hale 


getirilmiş, TSE damgalı yerli ve milli bir İslam anlayışının icadı. 
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TÜRKİYE CUMHURİYETİ, BİR DİN DEVLETİDİR 


Evet, Türkiye Cumhuriyeti, bir din devletidir. (Din tanımımız “müslümanca” 


olunca bu böyledir.) 
Fakat, dini, İslam değildir. 


Batıl (Tabii İslam'a göre batıl) bir dini benimsemiş bulunmaktadır. (Kendi 
din #anımına göre, din devleti değildir, dinler arasında tarafsız, yani dini olmayan, 


bir başka deyişle dinsiz olan, resmi dini bulunmayan laik bir devlettir.) 


İslâm açısından bütün devletler din devletidir. 


Çünkü dinin (mesela Cevheri, Ragıp el-İsfahani, Şehristani ve Bakıllani gibi 


âlimler tarafından yapılan) tanımı “ifaat ve ceza” ekseninde birleşir. 

TDV İslâm Ansiklopedisi”nde “din”in özetle şu dört anlama geldiği belirtiliyor: 
1. Ceza, mükâfat, hüküm, hesap. 

2. Üstün gelme, hâkimiyet, zelil kılma, zorlama. 

3. İtaat, teslimiyet, hizmet, ibadet. 

4. Adet, yol, kanun/şeriat, millet, mezhep. 


Demek oluyor ki, İslâmi terminoloji çerçevesinde yerleşik adetler ve kanunlar 


da dindir. 


Doğal olarak, bu tanım çerçevesinde Türkiye Cumhuriyeti de bir din 


devletidir. 
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Yani kanun anlamında bir dini vardır. 


Ceza, mükâfat, hüküm ve hesap anlamında da bir dini vardır; çünkü kimilerini 


cezalandırmakta, kimilerini mükâfatlandırmakta, birilerini hesaba çekmektedir. 
Yusuf Suresi'nin 76'ncı ayeti konuyu daha iyi anlamamızı sağlayabilir: 


“Bunun üzerine kardeşinin kabından evvel onların kaplarından başladı, 
sonra onu kardeşinin kabından çıkardı, işte Yusüf için böyle bir tedbir 
yaptık, Melik'in dininde (ceza kanununda) kardeşini almasına çare yoktu, 
lâkin Allahın dilemesi başka, biz dilediğimizi derecelerle yükseltiriz ve her 


ilim sahibinin fevkında bir alim vardır.” (Elmalılı Meali) 


Dolayısıyla, İslâm açısından bakıldığında, laiklik, uygulanması mümkün olan bir 


yönetim ilkesi kabul edilemez. 


Bu bakış açısına göre laiklik ancak, komünistlerin (ideal olarak) 


savunduğu devletsiz toplumda mümkün olabilir. 
Yani ortada hiç devlet, kanun, hüküm vs. bulunmazsa, laiklik de mümkün olur. 
Aksi takdirde laiklikten söz edilemez. 


Devlet bulundukça mutlaka bir kanun koyan da çıkar. Bu kanun da ya Kur'an ve 


Sünnet'e uygun olur, ya da olmaz. 


Olursa din, İslâm olmuş olur; olmazsa İslâm'dan başka bir din benimsenmiş 


demektir. 


İslâm'ın (müslümanın) bakış açısı çerçevesinde durum budur. (Bu söylediklerimiz, 
din olarak İslam'ı benimsemiş müslümanlar için. Müslüman olmayanlar üstlerine 


alınmasınlar.) 
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Eğer din ile Avrupa'da olduğu gibi Kilise kurumu ve ruhbanlar anlaşılır ve din 
devleti de ruhbanların hakim oldukları devlet olarak tanımlanırsa, laiklikten 


bahsetmek anlamlı olabilir. 


Konu bu şekilde anlaşılınca da bizimle ilgisi kalmaz. Hem bu din tanımı, hem 


de uygulama, İslam ile ilgisizdir. 


Türkiye Cumhuriyeti başlangıçta laik bir devlet değildi. 
Bu, şunu gösterir: Laiklik, gerçekte cumhuriyetin ayrılmaz bir parçası değildir. 
Laiklik olmadan da cumhuriyet olur. 


Dahası, Türkiye Cumhuriyeti başlangıçta şer'i hükümlere (Şeriat hükümlerine) 


göre yönetilmekteydi. 
1921 Anayasası'nın 7'nci maddesinde Meclis'in yetkileri şöyle sıralanıyordu: 


“Şeri hükümlerin uygulanması, tüm kanunların yapılması ve değiştirilmesi... 
Kanunlar ve nizamların düzenlenmesinde zamanın ihtiyaçlarına uygun fıkıh ve 


hukuk hükümleri ile teamüller esas alınır.” 
1924 Anayasası'nda ayrıca, devlet dininin İslâm olduğu belirtilmiştir. 


Aynı anayasanın 26'ncı maddesinde, 1921 Anayasası'ndaki “şer'i hükümlerin 


uygulanması” (Şeriat'in uygulanması) ibaresi de yine aynen yer almıştır. 


Bunlar, 1928 değişikliği ile çıkarılmıştır. Aynı değişiklikle, “vallahi” şeklindeki 


yemin ifadesi de “namus sözü”ne dönüştürülmüştür. 
Laiklik ilkesinin Anayasa'ya girişi ise 1937?de mümkün olmuştur. 
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Bütün bunlar, laikliğin cumhuriyetin olmazsa olmaz parçası olmadığını gösterir. 


Aksi takdirde, Türkiye Cumhuriyetinin 1923'te kurulduğunu söylemek anlamsız 


olacaktır. 


Sonuç olarak, (İslam açısından bakıldığında, yani kâfirce/gâvurca değil de 
müslümanca bakıldığında), Türkiye Cumhuriyeti'nin İslam devleti olmasını 


istemeyenler, onun din devleti olmasını istemiyor değillerdir. 
Batıl bir dinin devleti olarak kalmasını istemektedirler. 


Çünkü, (İslam açısından) bugünkü Türkiye Cumhuriyeti Devleti de bir din 


devletidir. 
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İSLAM'A GÖRE, BÜTÜN DEVLETLER DİN DEVLETİDİR 


İslâm açısından bütün devletler din devletidir. Çünkü dinin (mesela Cevheri, Ragıp 
el-İsfahani, Şehristani ve Bakıllani gibi âlimler tarafından yapılan) tanımı “itaat ve 


ceza” ekseninde birleşir. 


TDV İslâm Ansiklopedisi”nde “din”in özetle şu dört anlama geldiği belirtiliyor: 
I. Ceza, mükâfat, hüküm, hesap. 2. Üstün gelme, hâkimiyet, zelil kılma, zorlama. 


3. İtaat, teslimiyet, hizmet, ibadet. 4. Adet, yol, kanun, şeriat, millet, mezhep. 


Din kavramını bu şekilde anladığımızda, bütün devletlerin din devleti olduğunu 


kabul etmek gerekir. 


Demek oluyor ki, adet ve kanun da dindir. Hakimiyet de dindir. İslam dini, Allah'a 


teslim olmaktır. 


Bu açıdan bakıldığında, demokrasiye tam anlamıyla inananların, Allahü Teala'nın 
yerine halkı koyarak yeni bir din oluşturduklarını (yani şirk koştuklarını) söylemek 


mümkündür. 

Doğal olarak Türkiye Cumhuriyeti de bir din devletidir. 

Yani kanun anlamında bir dini vardır. 

Ayrıca üstün gelme, hakimiyet kurma anlamında da din demektir. 


Ceza, mükafat, hüküm ve hesap anlamında da din demektir; çünkü kimilerini 


cezalandırmakta, kimilerini mükafatlandırmaktadır. 
Dolayısıyla, laiklik mümkün değildir. 


Laiklik ancak, komünistlerin savunduğu devletsiz toplumda mümkün olabilir. 
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Yani ortada hiç devlet, kanun, hüküm vs. olmazsa, laiklik de olur. Aksi takdirde 


laiklik mümkün olmaz. 


Devlet bulundukça mutlaka bir kanun koyan da çıkar. Bu kanun da ya Şeriat'e 
uygun olur, ya da olmaz. Olursa din, İslam olmuş olur; olmazsa İslam'dan başka 


bir din benimsenmiş demektir. 


Eğer din ile Avrupa'da olduğu gibi Kilise kurumu ve ruhbanlar anlaşılır ve din 
devleti de ruhbanların hakim oldukları devlet olarak tanımlanırsa, laiklikten 


bahsetmek anlamlı olabilir. Konu bu şekilde anlaşılınca da bizimle ilgisi kalmaz. 
Öte yandan, Türkiye Cumhuriyeti başlangıçta laik bir devlet değildi. 


Bu, şunu gösterir: Laiklik, gerçekte cumhuriyetin ayrılmaz bir parçası değildir. 


Laiklik olmadan da cumhuriyet olur. 


Dahası, Türkiye Cumhuriyeti başlangıçta şer'i hükümlere göre yönetilmekteydi. 


1921 Anayasası'nın 7'nci maddesinde Meclis'in yetkileri şöyle sıralanıyordu: 


“Şeri hükümlerin uygulanması, tüm kanunların yapılması ve 
değiştirilmesi.... Kanunlar ve nizamların düzenlenmesinde zamanın 


ihtiyaçlarına uygun fıkıh ve hukuk hükümleri ile teamüller esas alınır.” 


1924 Anayasası'nda ayrıca, devlet dininin İslâm olduğu belirtilmiştir. Aynı 
anayasanın 26'ncı maddesinde, 1921 Anayasası'ndaki “şer?i hükümlerin 


uygulanması” (Şeriat'in uygulanması) ibaresi de yine aynen yer almıştır. 


Bunlar, 1927 değişikliği ile çıkartılmıştır. Aynı değişiklikle, “vallahi” şeklindeki 


yemin ifadesi de “namus sözü”ne dönüştürülmüştür. 


Laiklik ilkesinin Anayasa'ya girişi ise 1937'de mümkün olmuştur. Bütün bunlar, 


laikliğin cumhuriyetin olmazsa olmaz parçası olmadığını gösterir. 
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Aksi takdirde, Türkiye Cumhuriyetinin 1923'te kurulduğunu söylemek anlamsız 


olacaktır. 
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DİN ADINA KONUŞMAK (YA DA DİN KİMİN TEKELİNDE?) 


Birilerinin neyin "dini" olduğuna karar verecek konumda olmaları, gerçekte, dini 
yorumlama hakkını tekellerinde tutmaları, yani kendilerine Katolik Kilisesi gibi bir 


rol biçmeleri demektir. 


Protestanlar, "biz dini böyle anlıyor, böyle yaşıyoruz" dedikleri zaman papazlar, 


"Hayır, din o değil" diyorlardı. 
Şimdi Türkiye'de de birileri çıkıyor, dindarlara, “Hayır, din o değil” diyorlar. 


Bir zamanlar da başörtülülere, din kendi tekellerindeymiş, neyin dine uygun olduğu 


onlardan soruluyormuş gibi, "Hayır, din o değil" diyorlardı. 


Hani din kimsenin tekelinde değildi? 


Adam kumarını oynuyor, içkisini içiyor, rüşvetini alıyor, faizini yiyor, sonra da, 
"Ben de müslümanım, hatta ben senden daha iyi müslümanım, kalbi temiz 


müslümanım" diyor. 
"Bu nasıl müslümanlık?!" diyemiyorsunuz. 
Çünkü "müslümanlık kimsenin tekelinde değil". 


Ama sen İslam'ın hükümlerinin uygulanmasını isteyince, bu müslümanlık olmuyor, 


Siyasal İslam oluyor. 


"Müslümanlık sizin tekelinizde değil, Islam'ı biz böyle anlıyor, böyle yaşıyoruz, 
sizin şaşı gözleriniz İslam ve Siyasal İslam diye iki ayrı din görüyorsa bize ne!" 


diyemiyorsunuz. 
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Bu ülkede hristiyanca yaşamak Siyasal Hristiyanlık değildir, dinsizce yaşamak ve 
de yasaların dinsiz mahiyette olması Siyasal Dinsizlik değildir, ama İslam?ın 


toplumsal hayata ilişkin emir ve yasakları Siyasal İslam'dır.. 


Fört şapkalıya, "Ne bu! Müslümanlıkta bu yok" diyemezsiniz, ama birileri çıkar, 


Sünnet'e uygun kıyafetlerin siyasi simge olduğunu söylerler. 


Din kendi tekellerindeymiş gibi konuşup dururlar, neyin dini, neyin siyasi olduğuna 


karar verirler. 


Hani din kimsenin tekelinde değildi?! 


423 


